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CONSIDERAZIONI GENERALI. 


tr 


§ I. — SULLA necessità di aumentare le imposte. 

Il disegno finanziario presentato dal ministro Scia- 
lo ja al parlamento, allo scopo di sottomettere a tassa 
ogni entrata, e per le difficoltà della materia, e per 
1’ ampiezza sua, e perchè era necessaria una minuta 
indagine onde apprezzarne tutte le conseguenze, non 
fu in sul primo suo apparire da tutti compreso. Per 
questa ragione ci parve che non sarebbe stato inop- 
portuno il tentarne una esposizione che, per quanto 
da noi si potesse, fòsse semplice e chiara. 

E di qui ebbe origine quella serie di articoli, ai 
quali fu già dato luogo nel giornale La Nazione, e che 
si riproducono rifusi nel presente scritto. 

Sebbene la sistemazione delle imposte dirette, quale 
fu progettata, sia informata ai principii della scienza 
ed alle necessità delle finanze, non fu tuttavia nostro 
proposito farne l’ apologia, ma soltanto un’accurata 
analisi, affinchè, cessate le prevenzioni, e studiata con 
diligenza la questione, potesse forse esserne agevolata 
la discussione e quel giudizio imparziale che il par- 
lamento ed il paese dovraimo fra breve profferire. 
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E questo giudizio conviene che non tardi, perchè 
è troppo urgente la necessità che si ponga assetto alle 
finanze italiane. 

Il credito d’ uno Stato, una volta perduto, non si 
riacquista che lentamente e con fatica assai. Le ra- 
gioni, per le quali vi ha una differenza di circa il 20 
per cento tra il valore dei fondi francesi ed inglesi 
saranno parecchie, ma tra queste vi ha il contraccolpo, 
lontano, e forse inavvertito, dell'antico fatto per cui non 
vennero mantenuti i patti ai creditori dello Stato du- 
rante la rivoluzione francese del secolo passato. Così 
la Francia paga ancora al giorno d’ oggi un maggior 
interesse ai creditori, perchè circa 80 anni sono non 
potè soddisfare agli obblighi suoi. E sé si potesse fare 
un computo di quanto può aver fruttato all’ Inghil- 
teri’a la fede sempre mantenuta frammezzo ai politici 
rivolgimenti, ed in ogni avversità, si otterrebbe una 
somma appena credibile. 

I rumori di guerra e la preoccupazione per le con- 
dizioni politiche attuali, hanno certamente contribuito 
allo straordinario declinare del valore dei nostri 
fondi pubblici; ma soprattutto vi concorse la nostra 
condizione finanziaria ; se i fondi sardi durante la 
guerra, del 1859 non furono mai al disotto di L. 74, 
i fondi italiani oggi dovrebbero essere al disopra di 
quella cifra. Se il disegno finanziario del signor Sella 
fosse stato a suo tempo approvato, i fondi pubblici 
sarebbero ora probabilmente al 70. E se, respinto il 
disegno finanziario del ministro Scialoja, si dovesse 
nuovamente protrarre la soluzione delle questioni 
finanziarie, chi potrebbe prevedere dove il ribasso ver- 
rebbe ad arrestarsi? 

Si è detto che non conviene anteporre la questione 
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finanziaria alla questione politica: ma forsechè quella 
non è pur essa ima questione politica? forsechè fin dal 
primo aprirsi della guerra americana non si previde, 
che la vittoria sarebbe infine rimasta agli Stati del 
Nord, perchè le forze finanziarie di questi erano mi- 
gliori e più salde di quelle degli Stati del Sud? E non 
si ripete tutti i giorni, che nelle guerre napoleoniche, 
ai denari, al credito, alla ricchezza dovette l’ Inghil- 
terra il finale trionfo? 

Se non che taluni reputano che l’assetto delle finanze 
si debba cercare soprattutto nelle economie; ma queste 
non bastano. Lo scredito, in cui sono caduti i nostri 
fondi all’ interno ed all’estero, richiede provvedimenti 
urgenti, ed immediatamente efficaci; il disavanzo di 
oltre 50 milioni non si può colmare d’ un tratto con 
economie; di più queste già essendo state da più anni 
invano promesse, un tal mezzo non può più raffer- 
mare il credito dello Stato, se non quando se ne ve- 
dranno i resultamenti. 

Poi le economie raro è che pur esse non ledano par- 
ticolari interessi; l’abolizione d’un tribunale, d’ un’ uni- 
versità, d’ un ufficio, equivale, ne’ suoi effetti, ad un' im- 
posta sopra individui, o sopra abitanti di determinati 
luoghi; cioè a dire le economie non sollevano minori 
opposizioni, contrasti e resistenze. 

Inoltre un ministro procedendo con energia ben 
potrà risparmiare alcune spese, ma, perchè le economie 
possano ottenersi con larga ed efficace misura e riflet- 
tersi sul credito dello Stato, fa d’ uopo che proven- 
gano da un sistema generale di riforme il quale, certo, 
non si può in breve tratto, e quasi di colpo, attuare; 
fa d’ uopo non che dipendano dalla sola volontà del 
ministro, ma che siano stabilite per leggi. 
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Dopoché saranno passati in rassegna tutti i pul>- 
blici servizi, e saranno vagliate tutte le categorie (lei 
bilancio, e le entrate e le spese saranno minutamente 
discusse dal Parlamento, allora solo si poti’à con co- 
gnizione di causa misurare fin dove i risparmi pos- 
sano giungere e quali si possano efficacemente fare. 

Ma per intanto, onde riparare al dissesto finanzia- 
rio e ristorare il credito dello Stato, primo e quasi 
unico modo e sistema è 1’ aumento delle imposte. 

Prevediamo addirittura 1’ obbiezione, essere, per ra- 
gione delle imposte, le popolazioni nostre ormai tanto 
aggravate, che di già si manifesta una insolita lentezza 
e qua e colà quasi un rifiuto di pagare le imposte pre- 
senti ; i carichi attuali essere per poco intollerabili, sì 
che parrebbe temerità il proporne altri. 

E davvero 1’ aumento delle antiche o l’ instituzione 
di nuove imposte è sempre un fatto gravissimo, che 
soltanto la necessità può giustificare. 

Si può quindi agevolmente prevedere fin d’ ora che 
se 1 ! imposte verranno aumentate non mancheranno i 
reclami. Però nè vuoisi esagerarne la gravità, nè di- 
sconoscerne la causa intima, diremmo, e pili vera. Se 
i contribuenti si lagnano delle imposte attuali, ciò av- 
viene perchè, malgrado i sacritìzii da loro fatti, veg- 
gono che, fino ad ora, nessun giovamento n’ ebbero il 
credito e le finanze dello Stato ; pagarono, tollerarono 
gravi sacrifizii senza cogliere il frutto che ne aspetta- 
vano. Ma se le nuove imposte appariranno sufficienti 
per 1’ assetto definitivo delle nostre finanze, diventerà 
tosto agevole il sopportarle, perchè dalla prospera con- 
dizione dello Stato i contribuenti ben sentono che ri- 
trarrebbero vantaggi i quali in gran parte li compen- 
serebbero de’ nuovi carichi a cui venissero assoggettati. 
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Quando il conte Cavour stabilì in Piemonte l’ im- 
posta personale, mobiliare e sui fabbricati, la tassa 
patenti, quella sulle società industriali, ed altre ne 
aggravò, non mancarono i clamori e le violenti prote- 
ste. Ma le stesse persone che pei nuovi aggravai alta- 
mente rampognavano il Ministro, in cuor loro il loda- 
vano, perchè egli inflessibilmente provvedeva a tutto 
quanto era necessario e pel benessere del paese e pel 
compimento delle nazionali aspirazioni. 

Nè, certo, avverrà ora diversamente : perchè se 
consideriamo il patriottismo di cui in ogni occasione 
diedero prova le popolazioni italiane, il capitale di cui 
più volte hanno mostrato poter disporre, e lo stesso 
materiale interesse che le spinge a momentanei sacri- 
ficii per evitarne in avvenire de’ più gravi, si può affer- 
mare che le antiche e le nuove imposte saranno paga- 
te, ove queste bastino a migliorare veramente la con- 
dizione finanziaria dello Stato. 

Se alcuni testé s’ illusero tanto da supporre che 
in Italia vi fosse tal capitale disponibile da potere, 
per contribuzioni volontarie, estinguere i cinque mi- 
liardi formanti il debito dello Stato, potrà dirsi del 
pari una illusione la fiducia, che il paese possa sop- 
portare un aumento di 150 milioni d’imposte, cifra 
non equivalente neppure all’ interesse di quel debito? 

Il Consorzio nazionale, come pure la proposta dei 
banchieri di fare al Governo un prestito di 200 mi- 
lioni di lire alla pari, qualunque sia per essere l’esito 
del loro assunto , esprimono pur sempre la buona 
disposizione del paese a sovvenire ai bisogni dello 
Stato. 

Le popolazioni istintivamente hanno compresa la 
realtà della situazione. Fintantoché nonsaranno assog- 
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egttate da leggi dello Stato alle imposte che occor- 
rono pei pubblici servizi, esse rimarranno soggette 
ad assai più gravi e più disastrose imposte procedenti 
dalle inesorabili leggi economiche. Poiché lo scredito 
dello Stato significa sospensione di opere pubbliche, 
diminuzione di lavoro e di traffico, diminuzione di 
produzione e di consumazione, diminuzione di salario, 
di profitti e di stipendi ; significa alto interesse del 
denaro, e ruinosa situazione commerciale. 

Preferirà l’operaio rimanere senza lavoro, oppure 
averne per tutto Tanno, rinunciando al governo il 
salario d’ una settimana? 

Preferirà T imprenditore di rimanere senz’ affari, 
oppure pagare una maggior imposta, T effetto della 
quale sarebbe che egli troverebbe capitali al 6 per cento? 

Il commerciante non acconsentirà di contribuire 
anch’ esso in maggiori proporzioni ai pesi pubblici, 
persuaso coni’ è, che coll’ assetto delle finanze cesserà 
T attuale diffidenza, e paura di fallimenti ? Ed il pro- 
prietario di terreni perchè rifiuterebbe il suo concorso 
affinchè si dilegui la crisi, che intimidisce i capitali- 
sti, ed avvilisce il prezzo dei suoi poderi ? 

Pertanto all’ obiezione che, ponendosi nuove impo- 
ste, le popolazioni non le pagherebbero, si può rispon- 
dere che sì ; perchè le popolazioni hanno appreso, che 
pagando ora nuove imposte, si troverebbero poi aver 
nulla pagato, troverebbero aver nulla perduto, si 
troverebbero anzi assai più ricche di prima. 

Infatti l’assetto delle finanze avrebbe per effetto di 
produrre un rialzo ne’ fondi pubblici d’un 20 per cento, 
onde il valore rappresentato dai medesimi aumenterebbe 
di centinaia di milioni. L’ assetto delle finanze vorrà 
dire che molte cartelle, qui vendute da capitalisti 
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esteri, sarebbero nuovamente da essi ricomprate, e ri- 
fluirebbero, nello Stato abbondanti capitali con molta 
correntezza di denaro ; gli stabilimenti di credito po- 
trebbero ribassare il saggio dell’ interesse per lo sconto 
e le anticipazioni ; e le società di ferrovie potrebbero, 
a patti discreti, accattare le somme necessarie per la 
prosecuzione dei lavori. 

Assestate le finanze dello Stato e diminuita la ra- 
gione comune dell’ interesse, il prestito ipotecario sarà 
convenuto con miglior vantaggio del proprietario ; ed 
appena sia cessata l’ inquietudine ed il timore del- 
1’ avvenire, e sieno divenuti più abbondanti i capitali, 
s’eleverebbe pure il prezzo de’ terreni ; poiché se il va- 
lore di questi si ragguagliasse alla loro rendita ad un 
saggio dell’ un per cento inferiore a quello che ora 
si computa, il valore delle terre in Italia aumenterebbe 
pure di centinaia di milioni; l’agricoltura, insomma, 
i commerci e le industrie ripiglierebbero un nuovo 
vigore e sviluppo. 

Ma vi ha di più. Restaurato il credito dello Stato 
e sviluppatasi la vita economica nel paese, crescerebbe 
tosto la produzione, la circolazione, e la consuma- 
zione della ricchezza , si procurerebbe allo Stato 
un proporzionale aumento nel provento delle varie 
imposte, e gli si darebbe il mezzo di raggiungere 
compiutamente il pareggio nei bilanci. 

Infine non essendo più distolta da questioni solle- 
vate per bisogni urgenti e straordinari, l’attenzione 
del pubblico, del Parlamento e del Governo con dili- 
gente perseveranza e studio si volgerebbe a riordinare 
i servizi dello Stato. 

Ma se v’ è accordo nel riconoscere la necessità dei 
sacrifici, così non è quando si tratta di determinarli; 
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ed invero nessun sistema di imposte o di economie, 
di espedienti o di ripieghi può escogitarsi che pron- 
tamente accresca le entrate dello Stato per la somma 
di circa 250 milioni, e che insieme sia in ogni singola 
parte immune da inconvenienti, e possa schivare ogni 
obiezione. 

Ed intanto il disavanzo annuale corrisponde a 
circa 700 mila lire il giorno, a circa lire 30 mila 
per ora! ed ogni quarto d’ ora di discussione costa 
allo Stato meglio di lire 7 mila. Laonde, se vi ha ar- 
gomento che debba invitare e consigliare ogni partito 
alla conciliazione, è quello delle finanze. Imperciocché 
qualunque sia il partito che abbia od ambisca tenere 
le redini del Governo, gli sarà sempre difficilissimo lo 
svolgere e l’applicare i suoi concetti e propositi, se 
prima quella questione non sia stata sciolta. 

Dopoché abbiamo tanto magnificate le ricchezze 
palesi e recondite della patria nostra, che diranno gli 
stranieri di noi, ai quali sei anni di pace non basta- 
rono a dare il pareggio fra le entrate e le spese? E se la 
guerra sorgesse quali non sarebbero nel presente disse- 
sto le difficoltà per provvedervi? 

§ 2. — SUNTO DEL DISEGNO FINANZIARIO. 

II sistema di cui imprendiamo a discorrere ha per 
fine di accrescere i proventi dello Stato; ha per nor- 
ma 1’ equa ripartizione dei carichi; ed ha per base la 
estenzione della tassa sopra le entrate. 

Esso pertanto si comprende nei seguenti capi: 
Imposta generale sull’ entrata ; cioè estensione 
dell’ imposta sulla ricchezza mobile, a fatte le rendite, 
compresevi anche le fondiarie. 
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Riduzione dell’ imposta fondiaria. 
Consolidamento ed immutabilità di questa: 
Facoltà di riscattarla, data al proprietario del 

fondo. 

Questo disegno si informa e svolge nel seguente 
ordine di considerazioni. 

L’imposta sull’entrata deve cadere su tutti i cit- 
tadini; 

Uopo è pertanto che cessi 1’ esenzione accordata 
ai proprietari di beni stabili. 

Ma essendosi aumentata la fondiaria quando si 
istituì l’ imposta della ricchezza mobile, ed essendosi 
aumentata appunto perchè i proprietari si lasciavano 
esenti dall’ altra tassa, ne consegue che, venendo i pro- 
prietari assoggettati all’ imposta sull’ entrata, debbasi 
ridurre la fondiaria. 

Così si allarga l’ imposta sull’ entrata che è pro- 
porzionata all’ agiatezza del proprietario, e si riduce 
la fondiaria che rappresenta ima specie di condomi- 
nio dello Stato. 

Così si correggono i difetti e si provvede ai richiami 
sorti contro la legge di conguaglio. 

Conveniva pertanto spingere possibilmente 1’ abbas- 
samento della fondiaria sino al punto, che in nessun 
compartimento risultasse gran fatto maggiore di quella 
che preesisteva al 1864, e, per non risollevare quella 
questione di perequazione che si vuole per sempre 
risolta, conveniva serbare la proporzione determinata 
dalla legge di conguaglio. 

Considerando quindi che la legge di conguaglio 
dell’ imposta fondiaria recò al Piemonte un aggravio 
maggiore che agli altri compartimenti, si potrebbe 
supporre che il contingente posto a carico di quelle 
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provincie pel 1867 venga ridotto all' antico contin- 
gente accresciuto però, come propone l’onorevole Scia- 
loja, della quarta parte dell’ aumento arrecato dal 
conguaglio. Allora riducendo i contingenti di tutti gli 
altri compartimenti nella stessa proporzione, si otter- 
rebbe lo scopo di togliere dalla imposta attuale quasi 
tutta la parte nuova e di rispettare gli effetti della 
legge di conguaglio. 

Ma questa operazione ridirne l’ imposta fondiaria 
di tutto il Regno da 85,511,636 a lire 65,619,640. 

Ora la presente condizione delle finanze dello Stato 
non consente, che tale considerevole riduzione sia fatta 
d’ un tratto ; epperciò si dispose che cominciandosi a 
fare la intera riduzione per il compartimento piemon- 
tese, il quale era stato il più aggravato, si faccia 
pure gradatamente per tutti gli altri compartimenti, 
ma in modo che la medesima si compia in 21 anno. 

I proprietari avrebbero un profitto da questo ordi- 
namento, e lo Stato nessun danno, perchè nel frattempo 
l’imposta sull’entrata si sarebbe fatta più produttiva. 

Ma volendosi intanto ricavare dall’imposta sull’en- 
trata un cospicuo prodotto, non poteva conservarsi 
1’ attuale riparto per mezzo di contingenti e di criteri ; 
imperciocché se fin d’ ora le sproporzioni sono sensi- 
bili, sarebbero poi d’ assai più gravi, ove una disforme 
aliquota avesse regolato il riparto di oltre 100 milio- 
ni ; fu pertanto sostituito il sistema di un’ aliquota 
uguale per tutti i contribuenti. 

Importava altresì che il beneficio accordato colla 
riduzione della fondiaria non diventasse illusorio per 
sopracarichi comunali; e massimamente perchè l’ali- 
quota dell’ imposta sull' entrata era stabilita in una 
misura elevata dovevasi vietare ogni sovrimposta. 
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Però i comuni, privati di quelle sorgenti di ren- 
dite, dovevano aver facoltà di sopperire altrimenti ai 
loro bisogni ; epperciò fu data loro la facoltà di sta- 
bilire imposte dirette. 

Le quali poi diventano per altro rispetto, un im- 
portante riscontro dell’ imposta sull’ entrata e ne age- 
volano il miglior assetto. Per egual modo la limitazione 
della sovrimposta fondiaria sottrae i proprietari al 
criterio discrezionale delle autorità locali; corregge 
quello squilibrio dei sopraccarichi comunali e provin- 
ciali, e quell’ ingiusta disparità di trattamento che è 
fonte ora di tanti lagni. 

Ma la riduzione della fondiaria, da compiersi in 2 1 
anni, richiedeva la guarentigia che nell’ avvenire non 
avrebbe quell’ imposta a subire mutazione, altri- 
menti il promesso beneficio sarebbe vano: quindi la 
necessità di dichiarare la fondiaria fissa ed immu- 
tabile. 

Ma questa dichiarazione sarebbe forsanche stata 
insufficiente ad assicurare i proprietari: perciò col vin- 
colo obbligatorio d’ un contratto tra il governo ed i 
contribuenti, fu a questi concessa la facoltà di liberar- 
si, mediante riscatto, e per sempre dal pagamento della 
imposta prediale. 

Il riscatto è pure conforme al concetto generale 
della legge, perchè se la imposta fondiaria è, scientifica- 
mente, la meno razionale, siccome quella che impone un 
carico reale sul fondo, piuttosto che personale, ed in 
pratica riesce soventi a gravi ingiustizie, importa ve- 
der modo di abolirla : a conseguire questo scopo il ri- 
scatto è, certo, il mezzo più acconcio. 

Ma perchè il riscatto potesse agevolmente riuscire, 
doveva determinarsi che fosse lecito operarlo o me- 
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diante il pagamento del capitale, o mediante una 
quota di ammortamento. 

Perchè infine queste somme avessero una proficua 
applicazione, e 1’ abolizione della imposta fondiaria non 
scemasse il credito dello Stato, faceva mestieri collegare 
il riscatto all’ estinzione del debito pubblico. In questo 
intento è data facoltà ai proprietari di riscattare la 
fondiaria mediante pagamento allo stato di una ren- 
dita pubblica uguale all’ ammontare di quella, ed il 
Governo si obbliga ancor esso a convertire in rendita 
pubblica le somme che verrà a ricevere in via di am- 
mortamento ; questi titoli di pubblica rendita poi , 
ritirati dalla circolazione, verrebbero estinti. 

Questo disegno del quale abbiamo tentato esporre 
sommariamente il razionale ordinamento, si verrebbe 
a concretare nelle seguenti disposizioni : 

1° Quotità dell’imposta sostituita al contingente. 

2® Aliquota normale per il 1866 determinata al 
10 per cento. 

3° Estensione dell’imposta ad ogni entrata, qua- 
lunque ne sia la provenienza. 

4° Esenzione delle entrate individuali inferiori a 
Lire 250 da qualunque imposta. 

5® Imposta minore della normale per coloro, le cui 
entrate superino Lire 250, e sieno inferiori a Lire 350 
imponibili. 

6® Riduzione delle entrate fondiarie a 8 /» e delle 
entrate dei fabbricati a */s per tradurle in entrate im- 
ponibili. 

7® Alleviamento dell’ imposta fondiaria serbate 
le proporzioni del conguaglio. 

8° Tolta alla provincia la facoltà di sovrimporre 
alle imposte erariali. 
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9" Vietata sulle entrate qualunque altra imposta 
addizionale, o sovrimposta. 

10° Limitazione dei centesimi addizionali sull’ im- 
posta fondiaria, e dei fabbricati a 50 centesimi per lira 
di quota erariale. 

11° Concessa la facoltà ai comuni di imporre: 
una tassa di licenza sull’esercizio delle professioni, 
industrie, o commerci; una tassa sul valore locativo 
direttamente, o per indizio delle porte, e finestre o 
una tassa di famiglia; una tassa sulle vetture di 
lusso, sui domestici masclii, e sugli stemmi. 

12° La imposta prediale dichiarata contribuzione 
fissa ed immutabile. 

13° Facoltà ai comuni del compartimento piemon- 
tese di procedere in un breve periodo di tempo alla pe- 
requazione di una terza parte dell’ imposta fondiaria 
ridotta. 

14° Facoltà di riscattare l’imposta prediale mediante 
pagamento allo stato di una eguale somma di rendita 
consolidata 5 per O/o o mediante una quota fissa di 
ammortamento da pagarsi pel corso di 35 anni. 

Da questa semplice esposizione si scorge però che 
alcune parti del disegno sono sostanziali, altre acces- 
sorie, alcune esprimono principii, altre modalità di 
esecuzione, e si scorge inoltre che l’intiero disegno si 
compone di due parti, l’una finanziaria, e l’altra eco- 
nomica. 

La base e l’essenza della parte finanziaria consiste 
1° nel sottomettere a tassa la entrata sia che 
da stabili, sia che derivi da capitali, e dal lavoro 
dell’ uomo ; 

2° nell’ abbassare la fondiaria serbando la pro- 
porzione determinata dalla legge del conguaglio. 
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La parte economica riguarda il consolidamento, ed 
il riscatto della fondiaria. 

Riserbiamo all’ultimo la parte economica, perchè 
essa può eziandio intralasciarsi senza che il disegno 
finanziario rimanga alterato; infatti, si dichiari immu- 
tabile, o non, la imposta fondiaria, sia o non concesso 
il riscattarla; si prevalgano o no i proprietari di questa 
facoltà, qualora fosse ad essi accordata; riscuota il 
Governo la imposta fondiaria, e paghi gli interessi 
per una somma corrispondente di rendita pubblica, 
oppure rinunci alla imposta fondiaria ricevendo in 
corrispettivo altrettanta pubblica rendita per essere 
estinta, ciò non rileva alla condizione attuale delle 
finanze, e con quel provvedimento non si sopperisce 
agli urgenti bisogni dello Stato. 

Pertanto, anche abbandonato il consolidamento, ed 
il riscatto della fondiaria, si possono ciò non ostante 
conseguire quei fini, che il Governo si propone, colla 
parte finanziaria. 
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PARTE FINANZIARIA. 


§ I. — Antiche opinioni dei. Ministro 

SULLE QUESTIONI ATTUALI. 

Il progetto sottoposto dall’ attuale ministro delle 
finanze al giudizio del Parlamento e del paese, è la 
risoluzione di questioni, che Egli ebbe più volte a trat- 
tare ed a svolgere in molte solenni circostanze, e non 
già a modo di teoretici trattenimenti, ma nella pratica 
discussione delle leggi, e degli ordinamenti finanziari 
dello Stato. 

Infatti, fin d’ allora che il signor Scialoia prese 
parte ai primi studi per l’ istituzione della imposta 
che fu poi chiamata della ricchezza molnle, sorse a pro- 
porre che questa imposta comprendesse, sebbene in 
varia guisa, tutte le entrate. Era inoltre sua opinione 
che s’ avesse a ripartire per contingenti provinciali 
mediante tre criteri, cioè le dichiarazioni dei contri- 
buenti, il valore locativo delle loro abitazioni, e la 
densità della popolazione ; e che ciascun contingente si 
ripartisse poi per quotità fra tutti i contribuenti, tenen- 
do per base il valor locativo, e le consegne delle entrate, 
dopo che le medesime fossero rivedute e corrette. 
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In appresso, allorché fu presentato ài Senato nella 
Sessione parlamentare del 1863 il disegno di imposta 
sulla ricchezza mobile, la Commissione permanente di 
finanza, alla quale ne spettava la disamina, nominò una 
sottocommissione composta dei signoi Duchoqué, Pa- 
leocapa, di Pollone, Revel e Scialoia perchè facesse 
intorno a quel disegno studi preparatorii e li sotto- 
mettesse poi alle sue deliberazioni. 

Il signor Scialoia espose allora alla sottocommis- 
sione alcune sue considerazioni sul concetto generale 
dell’ imposta sull’ entrata ed alcune osservazioni cri- 
tiche sul congegno ideato per applicarla. 

In quello studio che Egli intitolava dell’ imposta 
sull’ entrata, e del disegno di legge per un’ imposta sui 
redditi della ricchezza mobile, Egli teneva opinione che 
il proprietario, il quale ha comperato i fondi attual- 
mente da lui posseduti quando erano già sottoposti 
ad una certa quota d’ imposta, non può ragione- 
volmente pretendere che, sino alla misura di quella 
quota, l’imposta fondiaria attuale sia per intiero da 
imputarsi sulla rendita che egli ritrae da’ suoi fondi. 
Perciocché questa rendita rappresenta appunto gli 
interessi del denaro sborsato per acquistarli ; ed il 
prezzo pagato ei’a presso a poco la differenza fra la 
sorte principale della rendita netta che allora produ- 
ceva il fondo, e la sorte principale dell’ imposta fon- 
diaria che allora si pagava. 

Oltre di che il capitale circolante, che generalmente 
si impiega nella coltivazione dei fondi dopo il loro 
acquisto, produce quasi sempre un aumento di ren- 
dita fondiaria rappresentante appunto gli interessi di 
quel nuovo capitale ; ma questo aumento di rendita, 
questi interessi non furono e non dovevano essere 
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computati nè nella estimazione censuaria del fondo 
venduto, nè nel prezzo di vendita; e costituiscono 
quindi una porzione di entrata che sfugge all’imposta. 

Perciò e per la considerazione che, mentre si pro- 
poneva l’ imposta sulla ricchezza mobile, si proponeva 
altresì in iscambio 1’ abolizione di alcune imposizioni, 
cioè della tassa personale e mobiliare, di quella sulle 
vetture pubbliche e private e della tassa di famiglia ; 
per la considerazione inoltre che queste tasse colpivano 
non solo gli esercenti arti, industrie, commerci e pro- 
fessioni, ma anche i proprietarii di fondi, egli con- 
chiudeva che anche questi ultimi dovevano, almeno in 
parte, essere sottoposti alla tassa sulla ricchezza mobile 
per le loro entrate fondiarie. 

E, toccando in appresso del modo con cui ciò si 
sarebbe potuto fare e dei termini ne’ quali gli pareva 
giusto dovesse farsi, egli disegnava che, partendo da 
un contingente generale d’ imposta sull’ entrata, questo 
fosse così distribuito : una parte a titolo di testatico e 
questa egli la desiderava fissa e molto lieve; ma so- 
pra 22 milioni di abitanti, che corrispondono in media 
a circa 5 milioni di famiglie, gli pareva che si sareb- 
bero ricavati alcuni milioni di lire, anche fissando il 
testatico solo ad una o due lire, ed escludendo gli 
indigenti. 

Il resto egli proponeva poi di dividerlo in due parti. 

L’ una sarebbesi distribuita in ragione dell’ entrata 
accertata, ed anche prudenzialmente emendata. 

L’ altra in ragione del valore locativo o della spesa 
fatta da ciascuno per la propria abitazione e per l’abi- 
tazione della sua famiglia, considerando quella spesa 
come indizio della parte di entrata effettivamente da 
ciascuno destinata allo spendere; nè avrebbe fatta 
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distinzione qualunque tra le entrate fondiarie e le 
entrate non fondiarie di coloro che fanno codesta 
spesa. 

Per cotal modo la quota d’ imposta dei contribuenti 
forniti d’ entrata non fondiaria sarebbe stata determi- 
nata da tre elementi, l’ individuo, 1’ entrata, la casa; 
quella dei contribuenti forniti d’ entrate fondiarie sa- 
rebbe stata determinata da due di cotesti elementi, 
l’ individuo, e la casa; e quella infine dei contribuenti 
sforniti di entrata, o almeno di un minimo di entrata 
imponibile, sarebbe determinata da un solo elemento, 
l’ individuo. 

L’onorevole Scialoja fu poscia nominato dalla Com- 
missione permanente di Finanze relatore per il progetto 
di legge sull’ imposta della ricchezza mobile, e sebbene 
la Commissione non intendesse dipartirsi dal concetto 
del progetto, quale era stato presentato dal governo, 
e reputasse che i bisogni dello Stato ne consigliassero 
l’ accoglimento, essa tuttavia, nell’ intento di migliorar- 
lo, approvò alcune delle dottrine e proposte di lui. Ed 
invero nella relazione della medesima è detto: * lo 
» Stato percepisce la fondiaria quasi come un com- 
» proprietario riscuoterebbe una parte della rendita 
» del fondo. Perciocché quando un fondo è venduto dal 
» suo proprietario privato, questi ne riceve per prezzo 
« la sorte principale della rendita, scemata del mon- 
» tare della fondiaria volta in capitale. I proprietari 
«■ i quali acquistarono a prezzo i fondi che ora pos- 
» seggono, e che compresero nel prezzo il valor capi- 
» tale della fondiaria che già paga vasi sopra quei 
» fondi, non ne risentono il peso, almeno per la mag- 
» gior parte, siccome dall’ altro canto è vero, che una 
» nuova imposta fondiaria sarebbe per essi un’ im- 
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» posta sulla rendita, e nel tempo stesso una parte 
» di capitale perduta. » 

Negli emendamenti poi, che la commissione per- 
manente delle finanze suggeriva si contenevano oppor- 
tuni temperamenti perchè l’ esenzione della rendita 
fondiaria non servisse ad occultare la rendita non 
fondiaria, e perchè il valore locativo dell’ abitazione 
del contribuente e della sua famiglia fosse adoperato 
come mezzo di determinare una parte dell’ imposta. 
Con questa disposizione anche i proprietari sarebbero 
stati, per quanto vogliasi in minuta quota, ma ad 
ogni modo soggetti alla tassa. 

Infine ricordiamo che, quando si discuteva alla Ca- 
mera dei Deputati la legge del conguaglio, l’Onorevole 
Scialoia pubblicò un progetto nel quale i suoi pre- 
cedenti disegni trovavano una nuova applicazione, ed 
i Deputati Mazza, Saracco e Chiaves lo reputarono 
così propizio agli interessi comuni, che punto non si 
peritarono di sottoporlo al giudizio della Camera dei 
deputati. 

Secondo quel progetto, per poter compiere la pe- 
requazione si adoperava un modo affatto peculiare, 
che fu chiamato la riduzione del conguaglio .al mini- 
mum. Il fondamento ne era che in nessuna provincia 
si aumentasse la imposta fondiaria; ma bensì si dimi- 
nuisse in quelle provincie che fossero di troppo ag- 
gravate. Tenute pertanto ferme le basi del congua- 
glio e la quota di fondiaria che allora cadeva sulle 
provincie subalpine, si riduceva nella proporzione stabi- 
lita dal progetto ministeriale la quota assegnata alle 
altre provincie. 

L’ imposta fondiaria del Piemonte non sarebbe stata 
quindi mutata; la Lombardia avrebbe veduta ridotta 
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la sua quota (li circa un terzo; 1’ ex-pontificio di quasi 
altrettanto ; il Napoletano d’ un sesto ; e tutte le altre 
provincie, quale più quale meno, avrebbero avuto la 
loro parte di riduzione. 

In quel modo si conservava la proporzione dal con- 
guaglio stabilita; e, perchè il governo potesse incas- 
sare, non solo le somme precedenti, ma ancora un 
aumento, il progetto conteneva una seconda parte 
che era una vera appendice all’ imposta della ricchezza 
mobile. Si sarebbero cioè aggiunti al contingente di 30 
milioni, che allora si proponeva per quest’ultima tassa, 
altri 30 milioni da ripartirsi sulla entrata delle pro- 
prietà stabili. 

L’ onorevole Scialoia era persuaso che la fondiaria 
non dovevasi variare; che non vi era identità tra la fon- 
diaria e la ricchezza mobile; che non vi era ragione 
nè di aumentare la prima imposta, nò di esimere i 
proprietari dal pagamento della seconda; che le ine- 
guaglianze dell’ imposta fondiaria, non ancora dileguate, 
in breve volger di tempo sarebbero sparite per essere 
valutate nel prezzo dei beni ; e che inoltre quelle ine- 
guaglianze sarebbero in parte state tosto compensate 
dairimposta sull’entrata. Tuttavia prevedendo che il suo 
concetto non avrebbe potuto, per le opinioni allora preva- 
lenti, intieramente riuscire, aveva cercato, come si scorge, 
il modo di temperare gli effetti del sistema contrario, 
ed aveva concepita una transazione che a lui pareva 
potersi convenevolmente accogliere da ognuno. 

Poiché vuoisi, egli diceva, toccare la fondiaria, sia, 
ma anziché accrescerla in alcuna provincia, piuttosto 
si diminuisca in quelle che si reputano di soverchio 
aggravate; se voglionsi stabilire proporzioni di con- 
guaglio, si faccia, ma, se con beneficio di alcune pro- 
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vinciti, almeno senza danno delle altre; e la imposta 
sull' entrata supplisca a quelle diminuzioni, e pro- 
cacci al governo quei maggiori proventi di cui ab- 
bisogna. 

Questi ricordi delle antiche opinioni del signor 
Scialoia sulle questioni attuali dileguano il timore che 
egli sia stato indotto alla progettata riforma dell’ im- 
posta sull’ entrata o da insano proposito di opprimere 
i proprietari di terreni, o da orgogliosa vanità di in- 
novare, o da un fantastico culto di teoriche specula- 
zioni. Quei ricordi lasciano trasparire, che egli vi 
fu spinto dalla pertinacia di proposito, e dalla pro- 
fonda convinzione che i lunghi studi su quella materia 
avevano in lui formato. 

§ II. — Le ragioni del disegno finanziario. 

Per ripristinare il credito dello Stato non basta- 
vano nè tutte le possibili economie, nè il migliorare 
l’ assetto delle imposte vigenti ; ma era necessario sce- 
gliere tra la istituzione d’ una nuova imposta a base 
larghissima, o l’ attribuire una base larghissima all’ im- 
posta sull’ entrata. 

L’ onorevole Sella s’ attenne al primo partito ; l’ ono- 
revole Scialoia invece, considerando pure quanto sia 
più facile ampliare un imposta di cui i congegni sono 
di già in azione che organizzarne una nuova, scelse 
il secondo. 

Questi pertanto propose di assoggettare i proprie- 
tari di terreni e fabbricati all’ imposta della ricchezza 
mobile in guisa che la medesima comprendesse tutte 
le entrate, ed acquistasse quel carattere di imposta 
generale che avrebbe dovuto avere sin da principio. 
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L’ imposta sull’ entrata perciò comprenderebbe i 
crediti ipotecari, gli stipendi, pensioni, annualità, inte- 
ressi e dividendi, i redditi procedenti da impieghi, pro- 
fessioni, industrie, commerci, e da beni stabili, sieno 
terreni, sieno fabbricati ; essa insomma colpirebbe ogni 
specie di reddito fondiario o non fondiario. 

Ella è di grande importanza l’ istituzione d’ un’ im- 
posta, che colpisca tutte le classi de’ cittadini e si 
rifletta sopra tutti i profitti, qualunque ne sia la pro- 
venienza; riassuma, sebbene imperfettamente, il loro 
ammontare complessivo e racchiuda il censimento di 
tutti coloro che possono contribuire ai pubblici pesi. 

Una imposta generale compensa primieramente 
molte inesattezze prodotte nel riparto delle imposte 
speciali. In secondo luogo quando questa si aumenta 
o si diminuisce, l’ effetto della variazione si spande to- 
sto sopra 1’ universalità della popolazione in modo uni- 
forme , e con risultati più omogenei che noi consentano 
le altre imposte ; un’ imposta generale è elastica sovra 
ogni altra, e può dare un cospicuo prodotto, pur ri- 
manendo contenuta fra limiti moderati. 

L’ imposta sull’ entrata ha ancora altre qualità e 
tendenze che un legislatore deve tenere in gran pre- 
gio. Essa infatti può regolarsi per quotità ed accordare 
l’esenzione a favore di coloro che posseggono solo il 
necessario alla vita; permette la deduzione dei debiti e 
colpisce il superfluo in misura proporzionale; può di- 
stinguere i profitti, secondochè sieno più o meno fa- 
cili ad ottenersi e riprodursi, secondochè provengano 
da un capitale formato, o sieno il germe d’ un capitale 
nuovo; essa, oltre a parziali riscontri, ha pur quello 
della pubblicità dei ruoli; la sua riscossione ò poco 
costosa. 
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Nell’ assetto dell’ imposta sull’ entrata infine il tassa- 
tore ha il vantaggio di potersi giovare, come potente 
mezzo di riscontro, di certi indizi e presunzioni facili ad 
ottenersi ed aventi un valore speciale per ogni singolo 
caso, senza che queste debbono essere ritenute siccome 
avviene in altre imposte, quali prove certe e misure 
inalterabili. 

Vero è bensì che pur troppo quei fini e quei mezzi, 
che abbiamo accennati, non sono sempre raggiunti, nè 
sempre riescono nell’applicazione; tantoché quell’im- 
posta talvolta appare una riunione di parecchie im- 
poste, anziché una sola che abbia un carattere proprio. 
Ma anche qui si trova un’ altra ragione in favore della 
imposta sull’ entrata, poiché a varie imposte senza al- 
cun nesso è da preferirsi quel sistema, che svestendole 
da modi complicati, le ordini tutte sotto unica forma, 
e loro dia un normale andamento. 

Se non che al •concetto d’allargare l’imposta del- 
l’entrata si suol opporre una grave obiezione; ed è 
questa : con qual diritto i proprietari di terreni e di 
fabbricati si sottoporranno all’ imposta sull’ entrata ? 
Non pagano essi forse l’ imposta fondiaria e quella sui 
fabbricati? Per quel progetto adunque verrebbero dop- 
piamente gravati in paragone delle altre classi di 
contribuenti. 

Essi già concorrono ai pubblici carichi; suppon- 
gasi in ragione del 10 per cento delle loro entrate 
a titolo di fondiaria; ove essi pagassero una seconda 
imposta sulla entrata, vale a dire a titolo di ricchezza 
mobile, e questa sia ancora del 1 0 per cento, il Governo 
riscuoterebbe da loro il 20, mentre agli altri cittadini 
non si chiederebbe che il 10 per cento. 

Quando fu stabilita la imposta sulla ricchezza ino- 
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bile, l'imposta fondiaria venne accresciuta; cosicché 
non per privilegio, sibbene per diritto d’ uguaglianza, 
i proprietari furono e debbono essere esenti dall’ im- 
posta sulla ricchezza mobile, ed il volerneli quindi in- 
nanzi sottomettere, sarebbe un’ ingiustizia, sarebbe un 
volere opprimere i proprietari, minare l’agricoltura 
ed il paese. 

Non è ancora cessata la commozione per la legge 
del conguaglio, e già si prepara una più potente causa 
di agitazione; varie provincie si reputano, a torto od 
a ragione, gravate dalla perequazione, ed ora si mi- 
nacciano di altri carichi i proprietari. 

Di siffatte obiezioni una parte è fondata, ma questa 
cade per le disposizioni e per li adeguati temperamenti 
contenuti nel progetto finanziario che noi stiamo esa- 
minando ; l’ altra parte non ha che la sola apparenza 
di verità. 

Giova anzi tutto avvertire che tra l’ imposta fon- 
diaria e quella sull’entrata non vi è identità, non vi 
è analogia. 

La prima è un’ imposta impersonale, è una specie 
di prestazione reale, o di canone che pesa sul fondo ; 
la seconda è una tassa sull’ entrata personale del pro- 
prietario. 

La fondiaria è ragguagliata ad una rendita del 
fondo media ed astratta ; la imposta sull’ entrata invece 
è ragguagliata all’entrata reale, depurata dai debiti 
ipotecari e scemata con certe riduzioni alla misura 
di vera entrata imponibile. 

La fondiaria toghe al primo proprietario, sul quale 
venne imposta, non solo una parte di entrata, ma un 
capitale presso a poco equivalente alla stessa imposta 
capitalizzata. Il valore del fondo diminuisce ed i suc- 
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cessivi acquisitori pagano quell’ imposta, senza più sog- 
giacere a diminuzione di entrata. Essi non convennero 
coi venditori quel prezzo, che avrebbero offerto prima 
che l’ imposta fosse istituita, ma un prezzo minore : 
Essi si ritennero una parte di capitale sufficiente a 
fruttar un’ entrata tale, che in parte li compensasse 
dell’imposta fondiaria. Per siffatta guisa la fondiaria 
si converte in un canone, che pesa sul fondo, per pa- 
gare il quale il compratore ha ritenuto all’atto del- 
l’acquisto un certo capitale. 

Così, a lungo andare, la fondiaria passa nel prezzo 
del fondo. 

Supponendo ad esempio che uno stabile produca 
un reddito di lire 10,000 e sia gravato di lire 1000 
d’ imposta, colui che volesse comprarlo riguarda il 
detto stabile come se producesse un reddito di sole 
lire 9,000; e supponendo che il prezzo degli stabili 
si ragguagli al 100 per 5 della loro rendita netta, egli 
non offrirà certamente lire 200,000, ma sole L. 180,000, 
e la differenza di Lire 20,000 è da lui ritenuta onde 
sopperire all’annua imposta di lire 1000. 

Suppongasi ancora che un proprietario abbia un 
podere che gli costi lire 20,000, e che gli frutti il 
5 per cento, cioè lire 1000. Sopravviene una legge 
che stabilisce un’ imposta fondiaria e colpisce quel 
podere per lire 100. Quel proprietario non avrà più 
che una rendita di lire 900 eguale al 4 1[2 per cento 
del capitale da lui impiegato. Ora, proseguendo, sup- 
poniamo che quel proprietario venda il suo podere, 
e le condizioni economiche non sieno mutate, il com- 
pratore non gli pagherà più che un capitale corrispon- 
dente alla rendita di lire 900, cioè Lire 18,000; e 
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cosi il nuovo proprietario più non pagherà l’ imposta, 
perchè la sua entrata di lire 900 corrisponde al 5 per 
cento del capitale di lire 18,000 impiegato in quel 
podere. 

Egli è certo infatti che fra le spese annesse alla 
coltivazione del fondo si computano la imposta fon- 
diaria erariale, e la sovrimposta locale ; e che di esse 
nelle compre e vendite si tiene conto per stabilire la 
rendita netta d’ ogni fondo, e determinarne il prezzo. 

Ciò vuole intendersi per altro in modo generale; 
poiché, seie sovrimposte variano da uno ad altro comune, 
se in uno stesso comune le imposte erariali non sono 
ripartite e quabilmente, se si ha timore che avven- 
gano frequenti mutazioni sull’ imposta o sovrimposta, o 
se la mutazione è da poco tempo avvenuta, tutte queste 
circostanze, senza dubbio, influiscono nel regolare la 
corrispondenza che vi è tra l’ ammontare della impo- 
sta, ed il prezzo del fondo. 

Ma il principio sta sempre fermo, e, se altrimenti 
fosse, la imposta fondiaria sarebbe la più iniqua che 
si possa immaginare. 

Ogni giorno accade che un proprietario oberato 
di debiti debba subire le istanze dei creditori per la 
subasta del suo podere ; ora perchè la coscienza pub- 
blica non si rivolge contro il fatto, che mentre il 
povero proprietario è in ruma, mentre i frutti del 
suo lavoro sono messi sotto sequestro, tuttavia deve 
pagare l’imposta fondiaria, non altrimenti che se egli 
ricchissimo fosse? Perchè in questo caso non si grida 
alla prepotenza ed alla tirannia del governo? Perchè 
non si chiede che l’ esazione dell’ imposta fondiaria sia 
conciliata colla condizione del proprietario? Il perchè 
si è elio 1’ opinione pubblica, ed il senso comune ri- 


Digitìzed by Google 



— 2a — 


conoscono come l’ imposta fondiaria non abbia nulla 
a fare col proprietario, ma sia inerente al fondo. 

Colla legge di conguaglio 14 luglio 18G4, fu in 
alcuni compartimenti del Itegno all’ antica imposta 
aggiunta una parte nuova, ed in altri compartimenti 
fu diminuita l’imposta antica. 

Ora perché mai quel provvedimento sollevò tanti 
clamori, perchè mai da essa nacquero quei richiami, 
che quasi minacciarono di menomare la concordia fra 
le popolazioni italiane? 

Il perchè si è che nella legge del conguaglio non 
si è abbastanza avvertita la natura della imposta fon- 
diaria e quel suo carattere speciale che sopra abbiamo 
accennato. Ed in vero sta bene che in molte provincie 
questa imposta fosse gravissima, ma i proprietari che 
avevano comprati i terreni in quelle provincie dopoché 
quella gravissima imposta era stabilita, li acquistarono 
a più basso prezzo ; essi nel valutare il terreno com- 
perato avevano tenuto conto del carico annuo dell’ im- 
posta, ed avevano sottratto dal prezzo un corrispon- 
dente capitale; la rimessione dell’imposta aveva pertanto 
per conseguenza che i loro terreni rialzassero di prezzo 
in proporzione dell’ imposta condonata. 

Parimente egli è vero che in altre provincie 1’ im- 
posta era meno grave, ma coloro che in quelle pro- 
vincie avevano comperato i terreni, avevano nella va- 
lutazione dei medesimi tenuto conto della minore 
imposta e li avevano pagati a più caro prezzo; ora 
l’ aumento dell’ imposta che avvenne sopra i medesimi 
alterò il valore dei fondi, e ne diminuì il prezzo. 

La legge del conguaglio pertanto devesi conside- 
rare non solo sotto l’ aspetto che accrebbe l’ imposta di 
qualche milione in vantaggio del governo e modificò 
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i contingenti antichi, ma anche dal lato che essa 
alterò il valore dei terreni e la condizione dei pro- 
prietari; essa diminuì il capitale fondiario in alcune 
provincie, lo accrebbe in altre. 

Ciò equivalse a togliere una considerevole somma 
dai proprietari dei compartimenti, dove i contingenti 
furono aumentati, per regalarla ai proprietari dei com- 
partimenti, dove i contingenti furono diminuiti. 

Egli è l’alterazione non tanto dell’imposta, ma 
l’alterazione che poteva conseguirne nel prezzo dei 
terreni, quella che commosse tutta la classe dei pro- 
prietari, e la commosse non solo per ciò che era 
avvenuto, ma per quanto avrebbe potuto ancora suc- 
cedere in seguito ; poiché i proprietari a cui fu l’ im- 
posta aumentata possono temere un aumento maggiore, 
e coloro, a cui fu l’ imposta diminuita, possono temere 
che l'antica imposta sia ripristinata. 

Queste considerazioni annullano in parte le obie- 
zioni che abbiamo toccate. Ma si replica: 

Sia pure ; che l’ imposta fondiaria in parte conside- 
revole passi nel prezzo del fondo all’ atto della ven- 
dita ; che il nuovo proprietario paghi al venditore tanto 
di meno quanto maggiore è l’ imposta e che quindi 
sia ragionevole il sottoporlo ad una nuova tassa ; 
ma non si avverte che questa nuova imposta passerà 
ancor essa nel prezzo del fondo diminuendone il valore, 
e che quindi il proprietario, che in seguito lo acqui- 
sterà, detrarrà dal primitivo valore di quello un capi- 
tale corrispondente alla prima ed alla seconda impo- 
sta, e non pagherà nè l’ una, nè l’ altra. 

Laonde dopo una ventina d’ anni, passata anche 
questa seconda imposta nel prezzo del fondo, il Go- 
verno avrà ancora diritto di stabilire una terza irn- 
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posta, e dopo un altro lasso di tempo, una quarta, fin- 
ché si sarà appropriata tutta l’ entrata del medesimo. 

Ma a questo specioso argomento è agevole il 
rispondere. Se voi, parlando di nuovi e successivo au- 
menti di imposta, intendete parlare di imposta fondia- 
ria, il vostro ragionamento prova soltanto che il princi- 
pio, su cui quella s’ appoggia, è erroneo, ma non 
oppugna il disegno finanziario che noi esaminiamo. 
Imperocché non si tratta in questo di accrescere l’ im- 
posta fondiaria; anzi, considerando che una parte della 
medesima non poteva esser passata nel prezzo del fondo, 
stante i mutamenti arrecati dalla recente legge di con- 
guaglio, si pose come una delle basi del disegno la 
diminuzione di quella imposta, e si propose di dichia- 
rarla fissa ed immutabile. 

Se poi, parlando dei nuovi e necessari aumenti di 
imposta che a poco a poco si consolidano nel fondo 
e danno diritto al Governo di aggiungervi altri pesi, 
si intendesse parlare dell’ imposta sull’ entrata, allora 
è facile provare che la conclusione è erronea, perché 
erroneo è il concetto che questa passi e si consolidi nel 
prezzo del fondo in una misura degna di essere consi- 
derata, e che per conseguenza debbano i proprietari 
essere esenti dall’ imposta sull’ entrata. 

Seguendo il concetto da cui è informato il dise- 
gno finanziario dell’ onorevole Ministro delle finanze 
non si può dire: la imposta fondiaria è passata nel 
prezzo : dunque si aumenti ; e quando quest’ aumento 
sarà ancora esso passato nel prezzo, la fondiaria si 
aumenterà ancora. — Si dovrebbe al contrario dire : 
la imposta fondiaria, quando si stabilisce o si aumen- 
ta, priva il proprietario non solo di una parte di 
entrata, ma di una parte del suo capitale ; e quando si 
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diminuisce, si accresce non solo 1’ entrata del proprie- 
tario, ma gli si regala un capitale ; dunque si restringa, 
e vi si supplisca mediante un’ altra tassa più ragione- 
vole. Si dovrebbe dire : la fondiaria è una imposta 
impersonale che pesa sul fondo, e che non si raggua- 
glia all’ agiatezza di chi deve pagarla ; perciò si di- 
minuisca, ed invece si estenda ad ogni ordine di cit- 
tadini l’ imposta personale che ò proporzionata agli 
averi di ciascuno e che colpisce il proprietario pel su- 
perfluo senza pesare su ciò che gli è strettamente ne- 
cessario alla vita. Si dovrebbe dire infine: i proprie- 
tari abbandonino, contro equi temperamenti, il privi- 
legio di esenzione dall’ imposta sull’ entrata, rientrino 
nel diritto comune e si assoggettino al pagamento 
di quell’ imposta, che non ha gl’ inconvenienti della 
fondiaria.' 

In Francia, i proprietari non sono esenti da quelle 
imposte che, fondate sugli indizi, sono vere imposte 
sull’ entrata presunta ; in Inghilterra i proprietari non 
sono esenti dall’ imposta sulla rendita. In Austria ed 
in Prussia le imposte personali colpiscono tutti i con- 
tribuenti sieno o non proprietari. In Piemonte essi 
erano pure soggetti all’ imposta personale, e mobilia- 
re. In Parma, prima del 1864, i proprietari pagavano 
parimenti questa imposta, ed in Toscana pagavano una 
tassa ancor più vicina a quella dell’ entrata, la tassa 
detta di famiglia. 

A persuadersi vieppiù che l’ imposta fondiaria non 
deve liberare il proprietario dall’ imposta sulle entra- 
te, supponiamo che vi sieno tre proprietari che ab- 
biano un podere di uguale rendita fondiaria, per esem- 
pio di Lire 10,000 per cui paghino ciascuno Lire 1000 
annue di imposta fondiaria. 
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Supponiamo che uno di essi abbia il suo fondo 
libero, che il secondo abbia debiti ipotecari equiva- 
lenti alla metà del valore del fondo, per i quali debba 
pagare Lire 5000 d’ interessi, e che il terzo abbia 
debiti equivalenti al valore del fondo, per cui debba 
pagare Lire 1 0,000 d’ interessi. 

La condizione dei tre proprietari è disparatissima, 
poiché il primo vive agiatamente col frutto del suo 
podere, il secondo dovrà essere assai più moderato nelle 
spese, ed il terzo non potrebbe nemmeno campare. 

Eppure secondo la legislazione attuale tutti e tre 
pagheranno 1’ uguale imposta di Lire 1000. Ora ciò 
è egli giusto, è ragionevole, è conforme ai principii, 
non diremmo della scienza, ma d’ una pratica assen- 
nata ed accorta ? 

Secondo il nuovo sistema, i tre proprietari avreb- 
bero primieramente l’ imposta fondiaria, che ciecamen- 
te colpisce il fondo, ridotta ad un punto da poter 
presumere che in tutto, o per la miglior parte, sia 
passata nel prezzo del medesimo ; e, quanto all’imposta 
dell’ entrata, il primo proprietario la pagherebbe sulle 
Lire 10,000; il secondo la pagherebbe sopi’a Lire 5,000; 
il terzo proprietario infine non pagherebbe alcuna im- 
posta sull’entrata, poiché in vero egli non avrebbe 
entrata di sorta. 

Secondo il nuovo sistema l’ imposta accollata ai 
proprietari si dividerebbe, per così dire, in due parti, 
delle quali 1’ una verrebbe considerata quale peso del 
fondo, ma riuscirebbe minore dell’ attuale imposta fon- 
diaria, e 1’ altra sarebbe proporzionata alla condizio- 
ne del proprietario ; 1’ imposta fondiaria sarebbe cioè 
diminuita a favore di tutti i proprietari, e la nuova 
imposta sarebbe ripartita fra i proprietari più agiati. 
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La diminuzione dell’ imposta fondiaria farebbe rial- 
zare il prezzo dei terreni, l’ aggiunta dell’ imposta 
sull’ entrata non li farebbe diminuire d’ altrettanto, 
poiché, siccome fu osservato, questa imposta sarebbe 
in guisa mutabile riscossa. 

Secondo il sistema or vigente quando due compro- 
prietari avessero un fondo indiviso, ambedue paghereb- 
bero uguale imposta, sebbene l’uno ricco e l’altro po- 
vero fosse; ma secondo il nuovo sistema, ambedue 
pagherebbero in pari misura 1’ imposta fondiaria ine- 
rente al fondo, ma diminuita, mentre, per quanto con- 
cerne all’imposta sull’ entrata, essa sarebbe pagata dal 
primo e non dal secondo. 

Secondo 1’ attuale sistema, se per infortuni di qua- 
lunque natura diminuisca l’ entrata, il proprietario 
deve pur sempre pagare la stessa imposta ; secondo 
il nuovo sistema egli pagherebbe una imposta minore. 

Talvolta i prodotti delle terre ed i redditi dei 
proprietari possono alimentare per la sopravvenuta 
maggior densità delle popolazioni, o per gli ampliati 
commerci, o per abbondanza di capitali, o per strade 
apertesi, o per 1’ applicazione di nuovi e più perfezio- 
nati processi di agricoltura. 

Ora, se talvolta i profitti del proprietario crescono, 
perchè non si dovranno pure accrescere proporzional- 
mente i pesi a cui sono soggetti, tanto più se la mag- 
gior rendita del proprietario .non derivasse nè dalla 
sua cura, nè da’ suoi capitali, ma da cause estranee? 

Ma ciò si ottiene con difficoltà coll’ attuale siste- 
ma, e verrebbe da sè ove i proprietari, all’ infuori 
dell’ imposta fondiaria, ne dovessero pagare un’ altra 
corrispondente alla loro entrata. 

Il proprietario che abbia ricevuto capitali a mutuo 
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per migliorare il fondo si awantaggerebbe secondo il 
nuovo sistema; perchè, mentre l’imposta fondiaria gli 
sarebbe diminuita, egli non pagherebbe l’imposta del- 
1’ entrata per i nuovi capitali se non quando i miglio- 
ramenti abbiano avuto un compiuto successo ed egli 
abbia potuto restituirli. 

Si supponga ancora che un ricco commerciante 
comperi un terreno incolto, su cui l’ imposta fondiaria 
stabilita sia pressoché nulla; suppongasi che, distogliendo 
dal suo commercio un cospicuo capitale, per cui egli 
pagava la tassa della ricchezza mobile, lo applichi alla 
coltivazione di quel terreno che diventerà produttivo 
e fruttifero; questo proprietario, secondo la legislazione 
attuale, più non pagherà l’imposta della ricchezza mo- 
bile ; e 1’ imposta fondiaria rimarrà, allo stato attuale 
dei catasti in Italia, non proporzionata alla rendita 
del fondo: ora a ciò si riparerebbe col nuovo pro- 
getto che segue quel capitale, e ne colpisce il frutto 
sotto qualunque forma. 

Di più, col nuovo sistema un proprietario, che avesse 
un piccolissimo podere, godrebbe della diminuzione 
dell’ imposta fondiaria, e non pagherebbe l’ imposta 
sull’entrata; il proprietario che avesse un podere, da 
cui ritraesse appena il necessario alla vita, godrebbe 
aneli’ esso della diminuzione della imposta fondiaria, e 
1’ entrata gli sarebbe misurata per mezzo di una ta- 
riffa di favore ; gli altri proprietari pagherebbero l’ im- 
posta sull’ entrata nella ragione normale. 

Ora dov’ è l’ingiustizia in questo sistema, dove tra- 
spare il pensiero di rovinare l’agricoltura? 

Dalle cose discorse si conferma intanto che le due 
imposte cioè quella fondiaria, e quella sull’entrata 
hanno una natura diversa, e mentre quella passa 
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quasi tutta nel prezzo del fondo, la seconda passa 
quasi nulla; poiché al proprietario d’un fondo, che 
paghi intera l’ imposta sull’ entrata, può succedere 
un altro che non la paghi, o viceversa; lo stesso pro- 
prietario, che in un periodo di tempo non la paghi, 
può rimanervi soggetto in un altro periodo, o vice- 
versa. Se quindi la imposta sull’ entrata non passa nel 
prezzo in modo costante, ne segue che giammai po- 
trà il Governo in avvenire affermare che egli ha di- 
ritto di aumentare quella imposta col pretesto che sia 
passata nel prezzo del fondo. 

E le tesi, che il proprietario d’uno stabile debba 
contribuire all’imposta dell’entrata; che questa imposta 
debba estendersi ad ogni classe di persone; che il privi- 
legio d’esenzione finora lasciato ai proprietari debba 
cessare; che tutti i cittadini, proprietari e non pro- 
prietari, debbano contribuire alle imposte personali ; 
che in massima parte l’ imposta fondiaria non sia 
un peso pe’ proprietari, per averne essi ritenuto il 
capitale corrispondente nell’ occasione dell’ acquisto ; 
e che la imposta fondiaria vuol essere contemperata 
con una altra, la quale tenga conto razionale e con- 
tinuo dell’ agiatezza dei proprietari e dei mutamenti 
nelle rendite dei terreni ; queste verità diciamo, hanno 
tale importanza per. il bene pubblico, che una volta 
enunciate in modo solenne, tradotte in progetto di 
legge, e pubblicamente discusse, fanno il loro cam- 
mino e penetrano malgrado ogni opposizione, nelle 
menti delle popolazioni. 

Quando i bisogni dello Stato sono grandi e in- 
cessanti, quando è dimostrata l’ineguaglianza del ri- 
parto nelle imposte, quando è dimostrato che la base 
d’ una imposta, qual’ è quella sulle entrate, potrebbe 
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allargarsi senza ingiustizia e produrre per Io Stato 
una cospicua somma, allora le questioni sopra accen- 
nate più non si possono soffocare, e la loro risolu- 
zione è inevitabile. Si risolveranno adunque adesso, o 
più tardi ? Il giudicio spetta al Parlamento ed al paese. 
Ma i proprietari debbono avvertire che, assentendovi 
ora, essi ottengono compensi che quasi equivalgono ai 
sacrifici loro chiesti. Se invece al presente prevalesse 
l’opinione che i proprietari debbano continuare ad 
essere esenti dall’ imposta sull’ entrate, vi sarebbero 
certamente assoggettati più tardi ; ma forse allora senza 
compenso alcuno. 

E vuoisi notare appunto che, mentre alcuni nel 
progetto ministeriale nuli’ altro vi scorgono se non 
che un nuovo peso sulla proprietà fondiaria, altri 
al contrario, riguardando solo alla riduzione dell’im- 
posta fondiaria in quello proposta, conchiudono che 
questa è pel Governo una perdita certa che la im- 
posta sull’entrata non compenserà; poiché essi repu- 
tano che le dichiarazioni delle entrate fondiarie falli- 
rebbero dappertutto come appunto testò fallirono in 
Piemonte. 

Ma ognuno ricorda la disposizione della legge 14 
luglio 1 864 relativa al conguaglio dell’ imposta fon- 
diaria, per la quale nel compartimento piemontese il 
contingente comunale o consorziale doveva essere ri- 
partito fra i contribuenti in ragione della rendita netta 
dei terreni da essi dichiarata, nei modi che furono 
poscia prescritti da speciale regolamento del 25 mag- 
gio 1865. Ora se queste dichiarazioni mal riuscirono, 
ciò avvenne e pel modo con cui si voleva ottenerle, 
e più specialmente per la natura stessa delle informa- 
zioni che si richiedevano. 
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Infatti i proprietari non erano invitati a consegnare 
la rendita reale, effettiva e complessiva, ma una ren- 
dita astratta, media e parziale per ciascuno dei fondi 
posseduti; essi dovevano far la consegna per corpi di 
terra, indicandone la superficie, la situazione, la specie 
di coltura, il sistema colonico con cui erano coltivati. 

La rendita doveva essere dichiarata al lordo, sotto 
deduzione delle spese ordinarie di manutenzione. Inol- 
tre, per i beni tenuti ad economia, mezzadria, o co- 
lonia parziaria, la rendita doveva essere determinata 
dalla somma dei prodotti ottenuti nell’ultimo triennio, 
o nell’ ultimo periodo di rotazione agraria, valutan- 
doli ai prezzi medii dell’ ultimo triennio, e sottraen- 
done le spese ordinarie di coltivazione e di manuten- 
zione. Fra le spese ordinarie di coltivazione e di ma- 
nutenzione però non doveva essere detratta quella parte 
di spesa che ha per oggetto di accrescere la rendita 
normale dello stabile; come nel caso di fondi tenuti 
ad economia e coltivati personalmente dal proprieta- 
rio o da membri della sua famiglia, non si poteva de- 
trarre, a titolo di spesa di coltivazione, il compenso per 
1’ opera loro, se non in tal misura che rimanesse im- 
ponibile una rendita uguale al fitto presunto del fondo. 

Ognun vede che tutte le anzidette distinzioni non 
potrebbero pretendersi se non da un provetto perito, 
ma giammai dai proprietari. 

Se vi è una contabilità difficilissima a regolare è 
quella agraria, ed a ragione è universale il lamento 
che la grande maggioranza dei proprietari punto non 
se ne curi; ma anche quei pochissimi proprietari, che 
tengono con diligenza il registro delle entrate e delle 
spese, il fanno per tutta la loro proprietà, senza di- 
stinzione nè di corpi di terreni, nè di colture: pa- 
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rimente pochi sono quei proprietari che nei loro com- 
puti abbiano sempre avvertito alla distinzione delle 
spese di coltivazione ordinaria, e di quelle fatte per il 
miglioramento del fondo. Per la qual cosa, quando pure 
i proprietari avessero avuto tutto l’interesse a fare 
quella consegna esatta, non 1’ avrebbero saputa fare. 

Ma la consegna per l’imposta sull’entrata non tocca 
quei particolari; essa non ha per iscopo di supplire o 
completare il catasto; i proprietari conoscono benis- 
simo l’ammontare della loro entrata netta; e, mentre 
quest’ entrata è conosciuta da loro non meno che dai 
vicini, il suo complesso è anche confermato da altri 
indizi e prove, che i proprietari invano tenterebbero 
di celare ai tassatori. 

Un’altra difficoltà per la consegna a farsi dai pro- 
prietari piemontesi sorgeva quando si trattava di unica 
proprietà ed impresa nella quale varie specie di reddito 
non fossero separate e distinte; il dichiarante doveva 
allora attribuire, secondo una sua particolare estima- 
zione, a ciascuna specie una quota del reddito com- 
plessivo, riportandone l’ ammontare nella respettiva di- 
chiarazione. 

In questo caso i proprietari, oltre alla difficoltà del 
reparto, avevano un interesse ad attribuire la maggior 
parte del reddito a quella specie, che fosse, o che spera- 
vano sarebbe stata la meno gravata. Per queste ragioni 
non è a stupire se quelle consegne fallirono; sarebbe 
anzi a stupire se fossero riuscite. 

E si noti, che ove l’ imposta sull’ entrata rima- 
nesse ancora parziale, e continuasse l'esenzione per 
le entrate fondiarie, la difficoltà che si è sopra ri- 
levata, riguardo all’esecuzione nel Piemonte della legge 
sul conguaglio, continuerebbe a sussistere per tutto il 
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regno in occasione della dichiarazione dei redditi sulla 
ricchezza mobile, ogni qual volta si tratti di varie spe- 
cie di reddito concentrate in una sola proprietà od 
impresa. Infetti i contribuenti avrebbero sempre in- 
teresse ad attribuire la maggior parte dei redditi alla 
ricchezza fondiaria, e la minore alla ricchezza mobile; 
e parimente ne attribuirebbero una parte maggiore o 
minore ai fabbricati secondochè l’aliquota dell’imposta 
sui fabbricati fosse inferiore o superiore a quella del- 
l’imposta sulla ricchezza mobile. 

Questi inconvenienti scomparirebbero ove tutte le 
entrate fossero soggette a tassa. 

Intine i proprietari del compartimento piemontese 
loro malgrado fecero quelle consegne, perchè repu- 
tavano la legge del conguaglio ingiusta e lesiva dei 
loro interessi per l'aumento dell’imposta fondiaria a 
cui li assoggettava. Essi temevano che quella loro di- 
chiarazione sarebbe poi stata la misura del peso per- 
petuo che avrebbe gravato i loro fondi. 

All'incontro la consegna dell’ entrata non eccite- 
rebbe a mentire, perchè sarebbe accompagnata dalla 
riduzione dell’imposta fondiaria, perchè sarebbe estesa 
a tutti i proprietari d’Italia, perchè sarebbe mutabile 
d’anno in anno, e non peserebbe irrevocabilmente sul 
fondo tanto per la detta ragione, quanto perchè se- 
guirebbe la condizione del proprietario, i cui debiti 
sarebbero dedotti dalla somma dell’ entrata. 

L’ assoggettare i proprietari all’ imposta sull’ en- 
trata itrodurrà anzi un vantaggio notevole nella sua 
esecuzione ; infatti, ora che sono esenti le entrate fon- 
diarie, non pochi schivano il pagamento della tassa 
per la ricchezza mobile a pretesto che le loro entrate 
sono tntte fondiarie, quand’anche così non sia. 
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Molti che sono ora dichiarati esenti dall’imposta 
sulla ricchezza mobile, attesa la loro minima entrata 
non fondiaria, vi saranno soggetti, tosto che con quella 
dovranno cumulare la loro entrata fondiaria. 

Ma vi ha di più; appena che le entrate fondia- 
rie saranno soggette all’ imposta, si avrà un riscontro 
semplice ed esattissimo delle consegne fatte di crediti 
ipotecari. 

Le entrate procedenti da capitali, quali sono i cre- 
diti ipotecari, ehirografari e gli interessi del debito 
pubblico, furono consegnate pel 1864 in Lire 228 mi- 
lioni. Ora, ammesso che le entrate per crediti ipotecari 
sopra i terreni e sui fabbricati si computino ammontare 
a 280 milioni, la rendita del debito pubblico a 250 mi- 
lioni, e le entrate per interessi di somme depositate 
in conto corrente, o impiegate in buoni del tesoro, o 
dipendenti da crediti ehirografari, si computino am- 
montare solamente a 20, si avrebbe una rendita lorda 
di 550 milioni procedente da capitali. Ma da questa 
togliendo la rendita dei fondi pubblici posseduti al- 
1’ estero, che computeremo in 80 milioni ; togliendo la 
rendita delle cartelle possedute dalle società e pub- 
blici stabilimenti, i quali non sono tenuti a consegnare 
i titoli che posseggono, ma solo i dividendi che distri- 
buiscono ; togliendo la rendita delle cartelle possedute 
da banchieri e computata dai medesimi nel complesso 
del loro attivo, senza consegna speciale, per le quali sup- 
porremo si debbano detrarre altri 70 milioni, si giun- 
gerà pur sempre ad una somma di gran lunga supe- 
riore a quella consegnata, cioè a 400 milioni. Sfuggì 
quindi all’ imposta una entrata di 172 milioni, che al 10 
per cento, avrebbe potuto fruttare allo Stato 1 7 milioni. 

Le entrate consegnate, siccome procedenti da ca- 
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pitali, non raggiunsero adunque nemmeno gli interessi 
dei crediti ipotecari; ma, appena i proprietari do- 
vranno consegnare le entrate fondiarie, essi avranno 
interesse a dichiarare i debiti ipotecari per i quali 
hanno diritto alla deduzione ; ed invero ove non li 
dichiarassero, essi pagherebbero l’ imposta sull’ intiera 
entrata. 

Queste sono le considerazioni sulle quali si appoggia 
il nuovo progetto, tendente a sottoporre a tassa per- 
sonale i proprietari dei terreni e dei fabbricati ab- 
bassando 1’ attuale imposta fondiaria. 

§ III. — Paragone fra il sistema del contingente e 

DELLA QUOTITÀ NELLA DISTRIBUZIONE DELL’IMPOSTA 

sull’ entrata. 

Allorché si stabilì l’ imposta sui redditi della ric- 
chezza mobile, si prescrisse che il suo prodotto dovesse 
essere di 15 milioni per il secondo semestre del 1864; 
e questa somma venne ripartita direttamente fra le 
provincie in proporzione dell’ importanza attribuita 
all’ imposta fondiaria urbana e rurale ; alla popola- 
zione assoluta; agli stipendi e pensioni pagate dalle 
casse dello Stato; ai dividendi delle società anonime 
di credito, di commercio, d’ industria, di assicurazioni, 
di ferrovie; agli introiti doganali e dei diritti marit- 
timi; agli introiti postali e telegrafici; al prodotto 
delle tasse di registro e bollo; al numero dei chilo- 
metri di ferrovie, e delle strade nazionali e provinciali. 

Ottenuto così il contingente di ciascuna provincia, 
si ripartiva, tenendo a calcolo i sopraddetti criterii, 
fra i comuni e consorzi di comuni; ed infine i con- 
tingenti comunali erano ripartiti fra i vari contribuenti 
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in ragione dei redditi da loro dichiarati ed appurati 
da commissioni locali di sindacato. 

Colla legge 11 maggio 1865 l’ammontare dell’im- 
posta venne fissato per quell’ anno nella somma di 66 
milioni che fu ripartita prima fra le provincie, poi 
fra i comuni per un terzo in ragione del riparto adot- 
tato pel 1864, e per due terzi in ragione dell’ am- 
montare dei redditi imponibili superiori a L. 250 annue 
che vennero accertati nel 1864. 

Questo sistema del contingente aveva nella prima 
istituzione dell’ imposta il vantaggio che il governo 
poteva stabilire a priori il prodotto che egli intendeva 
ricavarne; inoltre, conoscendosi in ciascun comune la 
quota a ripartirsi, sorgeva una solidarietà immediata 
tra i contribuenti ; poiché l’ imposta che non fosse 
pagata dall’ uno doveva essere pagata dall’ altro ; i 
contribuenti diventavano giudici fra loro; i tassatovi 
erano meno indulgenti; le commissioni di sindacato, 
costituite pur esse di contribuenti, avevano interesse 
a investigare e svelare quelle entrate che si cercasse 
di nascondere. 

Ed invero le rendite che furono dichiarate dai 
contribuenti toccarono la cifra di 1132 milioni; le 
rendite invece accertate dalle Commissioni di Sinda- 
cato salirono a 1288 milioni; vale a dire che furono 
aumentate di 156 milioni. Il contingente pertanto fu 
conveniente nell’ impianto dell’ imposta, imperciocché 
• servì a far manifeste quelle entrate che ne erano l’og- 
getto. Ma 1’ opinione pubblica, ciò non per tanto, si 
dichiarò decisamente contraria a quel sistema. I criteri, 
secondo i quali fu l’ imposta ripartita, diedero in più 
luoghi risultati fallaci. Ed in vero, se i difetti di quei 
criteri applicati sopra una larga cerchia quasi scom- 
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parivano, le discrepanze riuscivano poi profonde quando 
quelli si applicavano ai ristretti confini del Comune 
o del Consorzio. A ciò si sarebbe forse potuto ripa- 
rare esaminando in qual ragione avessero dovuto quei 
criteri riformarsi in guisa che meglio esprimessero la 
ricchezza che si voleva colpire, e determinando che il 
contingente fosse ripartito solo fra le provincie. 

La sostituzione adunque della quotità al contin- 
gente senza dubbio porta con sè il pericolo che in 
seguito si cerchi di nuovamente nascondere rilevanti 
parti di entrate; ma, oltre che anche a ciò si potrebbe 
provvedere, il sistema della quotità ha sull’ altro il 
vantaggio, che tutti i cittadini pagheranno una uguale 
quota in ragione dei loro averi, mentre col con- 
tingente la quota varia secondochè il contribuente 
abita in questo od in quel Comune ; laonde l’ imposta 
al presente è più o meno grave non solo secondo la 
differenza dell’ entrata, ma ancora secondo il luogo di 
abitazione ; inoltre quando l’ entrata si raccoglie in 
più luoghi, od un contribuente abbia parecchie abi- 
tazioni, od uno qui dimorasse ed altrove avesse le en- 
trate, o, conservando eguali entrate, avesse tempora- 
neamente dovuto cangiare dimora, in tutti questi casi 
il sistema del contingente dà luogo a conflitti, e ta- 
lora a gravi disuguaglianze. 

Ma venendo per queste principali ragioni sostituita 
la quotità al contingente, e, cessati i reparti e subri- 
parti fra le provincie ed i comuni, più non potendosi 
confidare nello stimolo degli interessi personali, che 
creavano la solidarietà de’ contribuenti ed animava lo 
zelo delle commissioni di Sindacato, l’ accertamento 
dell’imposta dovevasi stabilire con altre norme. 

Compilate le liste dei contribuenti dalle Giunte 
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comunali e corredate dalle dichiarazioni di quelli, 
verrebbero rivedute ad apprezzate dalla Commissione 
di tassazione composta di due agenti finanziari e di 
un esperto nominato dal prefetto; i due agenti finan- 
ziari potranno essere l’agente stesso delle tasse e l’a- 
gente della riscossione : questa Commissione avrebbe 
tutti gli incarichi che la legge del 14 luglio 1864 
dava alle Commissioni di Sindacato. 

Tutti i Comuni compresi in un circolo d’ agenzia 
delle tasse, le quali agenzie sono di presente in nu- 
mero di 661, verrebbero costituiti in consorzio, e per 
mezzo delle Giunte municipali dei Comuni compresi 
in ogni consorzio sarà nominata una Commissione di 
revisione, alla quale potranno ricorrere quei contri- 
buenti che hanno ragione di ritenersi gravati dalla 
prima Commissione di tassazione. 

Le Commissioni consorziali rinvieranno col loro 
avviso il ricorso all’agente delle tasse; il quale, (piando 
annuisca al parere della Commissione consorziale, farà 
sulle schede e sulle tabelle delle entrate le occor- 
renti rettificazioni, o modificazioni; in caso contrario, 
ne deferirà ’fla decisione ad una Commissione provin- 
ciale di appello. 

La Commissione provinciale d’appello sarebbe com- 
posta di cinque membri, uno nominato dalla Depu- 
tazione provinciale, un altro dalla Camera di Com- 
mercio, due dalla Direzione generale delle finanze, il 
quinto sarà nominato dal Prefetto ed avrà la presi- 
denza della Commissione. 

Infine la Commissione centrale nominata dal Mi- 
nistero delle Finanze giudicherebbe nei casi d’ iscri- 
zione di un contribuente per le stesse entrate nelle 
tabelle di più comuni di diverse provincie, e nei casi 
di ricorsi che riguardino l’applicazione della legge. 
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Con questo ordinamento è a credere che l’accer- 
tamento si farebbe con norme uniformi, e che, mentre 
gli interessi dei contribuenti e del Governo sarebbero 
in giusta proporzione rappresentati, verrebbe gran- 
demente semplificata la formazione dei ruoli. 

Una conseguenza rimarchevole di tali disposizioni, 
e che impedirà certamente 1’ occultazione di una con- 
siderevole entrata imponibile, si rileva tosto da ciò, 
che, essendo l’ imposta fissata per quotità, ed essendo 
sulla medesima vietata qualunque altra imposta addi- 
zionale o sovrimposta, si potè determinare che sopra 
la parte imponibile degli stipendi, delle pensioni e di 
altri simili assegni personali, che si pagano dallo Stato, 
sia ritenuto l’ ammontare proporzionale della tassa al- 
l’atto del pagamento. 

Ove si rifletta all’ammontare degli stipendi e pen- 
sioni, si scorge l’ importanza di questa disposizione. 
D’ .altronde era inutile che una somma uscisse dal te- 
soro ad un titolo per rientrarvi sotto altra forma; e 
che nell’intervallo dovessero farsi scritturazioni, spe- 
dire avvisi, ritirare quietanze. La regolarità e la sem- 
plicità del servizio, e la sicurezza dell’esazione cpnsi- 
gliavano quella misura che offriva il vantaggio ai 
contribuenti di pagare l’ imposta in minute rate e 
nel tempo che loro torna più comodo, cioè quando 
riscuotono lo stipendio. 

Di più gli agenti delle tasse non possono ora eser- 
citare un efficace riscontro, poiché essi alle operazioni 
preliminari ed a quelle di accertamento sono presso- 
ché estranei. 

E quando si tratta di riscuotere l’ imposta, ed 
il contribuente chiegga spiegazioni, le Commissioni 
di sindacato hanno già soddisfatto al loro ufficio, 
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ed ogni compito è lasciato all’ agente delle tasse il 
quale non è sempre in grado di darle. 


§ IV. — Del valor locativo, come criterio 

NELLO STABILIMENTO DELL’ IMPOSTA SULL’ ENTRATA. 

Fra le imposte da taluni suggerite sono il testatico, 
la tassa patente, 1’ imposta mobiliare e le imposte sun- 
tuarie; ma queste tasse oltreché sarebbero in parte una 
duplicazione dell’imposta sulla entrata, tutte poi si po- 
trebbero conciliare e riunire a quella. Se si stabilis- 
sero separate imposte personali, ne verrebbe la necessità 
di nuove consegne e fastidi, di altri agenti e di altre 
spese per la riscossione. 

Se un’ imposta sola si può allargare di tanto, che 
supplisca a tutte le imposte personali, che prenda per 
base tutti gli indizi della ricchezza, non è forse pre- 
feribile a parecchie imposte, che colpiscano le stesse 
persone, e che abbiano tutte per base gl’ indizi della 
loro agiatezza? 

P % er ripartire i contingenti della ricchezza mobile 
fra le provincie e Comuni, si cercarono criteri che 
ne indicassero la ricchezza ; non si potrebbe fare 
uguale ricerca per gl’ individui ? 0 non si potrebbero 
indicare alcuni fatti che a termini della legge doves- 
sero segnare un minimum di entrata? l’er esempio, 
si può supporre che colui che abbia una villeggia- 
tura, un parco, abbia vetture, tenga domestici, debba 
avere una determinata somma per minima entrata. 
Si può supporre che colui che eserciti una manifat- 
tura abbia una minima entrata in rapporto col nu- 
mero degli operai o col fitto del locale dove esercita 
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la industria. Parimente colui che paga un fitto di 
lire 1000 o 2000 per la sua abitazione è a presu- 
mersi che abbia entrate per il triplo, o per il qua- 
druplo. 

In Inghilterra la legge stabilisce 1’ entrata dei fit- 
taiuoli in una proporzione determinata col fitto che 
pagano. 

È vero che la legge sulla ricchezza mobile stabilisce 
che per determinare equamente le entrate dei contri- 
buenti possano i tassatori richiedere documenti da 
pubblici ufficiali; intimare al contribuente di compa- 
rire in persona ; accedere nei locali destinati all’ e- 
sercizio d’ industrie e commerci ; chiamare, per essere 
consultato, qualunque individuo atto a fornire infor- 
mazioni ; ispezionare i registri delle società anonime 
od in accomandita per azioni ; farsi presentare i ti- 
toli relativi ai redditi vitalizi, ai capitali dati a mu- 
tuo, od altrimenti impiegati ; infine tener conto del 
valor locativo delle abitazioni dei contribuenti. 

I tassatori tuttavia non possono valersi, general- 
mente parlando, di queste facoltà; perchè, non avendo 
alcun criterio per valutare immediatamente la proba- 
bilità dell’ esattezza, o non, della fatta consegna, non 
possono giudicare quali siano i casi in cui debbano pro- 
cedere a più minute indagini. 

Già abbiamo osservato che 1’ imposta sull’ entrata 
sarà agevolata nella sua esecuzione dall’ essere estesa 
ai proprietari ; gli uffizi del registro, delle ipoteche, 
del debito pubblico, ed i resultati delle imposte di- 
rette che stabilissero i Comuni, potranno pure in 
avvenire fornire agli agenti del Governo efficaci ri- 
scontri sull’ esattezza delle consegne per alcune en- 
trate, ma intanto è certo che le consegne fatte in 
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passato non erano esatte, e molte entrate sfuggirono 
ad ogni indagine. 

Forse non si andrà lungi dal vero supponendo 
che le entrate procedenti da industrie, commerci e 
professioni non sono state consegnate che per la metà. 

Forse coll’ introduzione di qualche nuovo criterio 
od indizio, che valga a meglio riscontrare le dichia- 
razioni, 1’ entrata dichiarata potrebbe salire ad una 
somma molto maggiore, mentre F imposta stessa, che 
la colpisce, potrebbe risultarne notevolmente modera- 
ta e corretta negli attuali e moltiplici suoi difetti. 
Su questo proposito F opinione dal signore Scia- 
loia, altra volta manifestata, era, che un altro criterio 
indiziario dovesse contemperare la dichiarazione delle 
entrate, e questo fosse il valore locativo della abita- 
zione del contribuente. 

Che il valore locativo possa essere considerato 
siccome F espressione dell’ agiatezza e della condi- 
zione di una famiglia, se ne trae argomento dalla no- 
stra legislazione stessa ; poiché la legge elettorale con- 
cede la qualità di elettore a chi paga un tanto di 
fitto. La stessa riforma • ora proposta al Parlamento 
inglese si basa pure in gran parte sul criterio delle 
pigioni. 

« L’ imposta sulle abitazioni, scrive Stuart Mill, se 
è ben proporzionata al loro valore, è una delle più 
giuste e delle più irreprensibili che si possano immagi- 
nare: non vi è capo di spesa di privati individui, che 
indichi meglio la sua entrata, e che le sia, nel tutto 
insieme, più esattamente proporzionata. L’ imposta sul 
valore locativo si avvicina più ad un’ equa imposta 
dell’ entrata, che non sia possibile di avvicinarvisi im- 
ponendo le entrate direttamente; e presenta questo 
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vantaggio, che fa da sè tutte le deduzioni le quali altri- 
menti è tanto difficile e quasi impossibile di fare con 
vera esattezza per mezzo di un’ imposizione basata di- 
rettamente sull’ entrata. 

» E per vero, ciò che il fitto da ciascuno pagato 
prova realmente, non è l’ intera somma dell’ entrata 
sua, ma quella che gli conviene spendere. » 

Due obiezioni si fanno a questo ragionamento : l’una 
che l’ avaro sfugga in parte a quell’ imposta, 1’ altra 
che una pigione più elevata dipenda da abitudini e 
da circostanze che non sempre sono accompagnate da 
maggiore agiatezza. Ma a queste si risponde che l’ avaro 
sfugge a quasi tutte le imposte sulle spese; che l’avaro 
ed il celibe, se spendono di meno, concorrono ad au- 
mentare il capitale fruttifero e ad accrescere la fonte 
dell’ imposta ; che il padre di numerosa prole usa per 
tutta la famiglia i vantaggi che gli offre la società; 
che la imposta rappresenta così per il padre di fami- 
glia anche quella maggiore impósta di testatico a cui 
egli dovrebbe sottostare. 

Le sole entrate sovente non dimostrano la vera 
condizione del contribuente; ed è perciò che alcune 
entrate sono imposte per intero, altre in ragione dei 
loro 6 ottavi, altre in ragione dei 5 ottavi; ma se la 
base delle entrate si contemperasse coll’ altra del valor 
locativo, quelle deduzioni potrebbero essere minori, od 
anche scomparire, poiché il medesimo già contiene in 
sè quelle deduzioni, che il legislatore non sa fissare 
se non in modo molto arbitrario. 

In quest’ argomento per altro l’ Onorevole Scialoia 
discordava dal Mill, laddove questi reputa che il valore 
locativo adoperato con accorgimento potrebbe da sè 
solo servir di misura ad un’ imposta sull’ entrata : men- 
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tre il signor Sciaìoja osservava che converrebbe tener 
conto di tante e così svariate circostanze per indagare 
la proporzione che, nei diversi casi, e secondo le con- 
dizioni de’ contribuenti, il valore locativo ha, o suole 
avere con la intera entrata, che praticamente la cosa 
riuscirebbe complicata troppo; laonde egli non inten- 
deva di fare del valore locativo la base unica dell" im- 
posta, ma solo giovarsene per rendere l’ imposta sull’ en- 
trata più ragionevole e più equa. Egli considerava il 
valor locativo siccome un mezzo che contribuisse a 
compensare le ineguaglianze dell’ imposta sull’ entrata, 
ad emendarne gli effetti troppo sproporzionati, a fal- 
che le quote dell’ imposta deviino il meno possibile 
dall’ indole loro, che è quella di tassa sull’ entrata 
spendibile, e non di tassa sul capitale. 

L’ innestare il valore locativo all’ imposta sull’ en- 
trata avrebbe per effetto di adoperar sempre, ed in 
modo uniforme, un criterio indiziario il più generale 
ed il meno incostante fra tutti quei criterii indiziarii. 
di cui arbitrariamente possono servirsi i tassatoi-i, e 
di rendere quindi meno inevitabile una inquisizione, 
o vessatoria o troppo fastidiosa, per accertare le en- 
trate. Supplirebbe in parte alle sproporzioni derivanti 
dalle entrate che sono per loro natura inaccertabili 
in confronto di quelle che si accex-tano sino al cente- 
simo, e scemerebbe di molto, non tanto le spropor- 
zioni intrinseche ed inevitabili delle quote di tassa, 
quanto la loro troppo spiccata discrepanza. 

Il valore locativo è un fatto che può sempre ve- 
rificarsi, mentre le entrate, risultanti talvolta dalla 
somma di proventi facili a sottrarsi ad ogni probabile 
verificazione, possono in gran parte sfuggire alla tassa, 
e sfuggirvi in proporzioni molto disuguali. 
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Infine la dichiarazione del valore locativo servirebbe, 
sia per giudicare il grado di fede che meritano le 
denunzie, sia per criticarle, e giungere poi alla pro- 
babile determinazione delle entrate dei contribuenti. 

In seguito agli studi del signor Scialoia la Commis- 
sione permanente di finanze aveva opinato e proposto 
al Senato, esaminando il progetto di legge per l’imposta 
della ricchezza mobile, di introdurre il valore locativo 
nella distribuzione di quella imposta. 

Ci trarrebbe troppo lungi anche il solo riepilogare 
quel temperamento; ma dobbiamo accennare che nella 
relazione di quella Commissione è pure prevista l’ipo- 
tesi dell’ abolizione del contingente e dimostrato che 
1’ uso del valor locativo sarebbe anche possibile ed utile 
in quella ipotesi, siccome il dimostrano le considera- 
zioni sopra accennate. 

Ciò non pertanto il signor Ministro delle Finanze 
si è astenuto da ogni proposta su tale punto nell’ at- 
tuale suo disegno finanziario, e si può presumere che 
1’ abbia trattenuto, più che tutto, il suo desiderio di 
non fare innovazioni, cho avessero suscitate troppo 
lunghe discussioni ed il pensiero che si sarebbe potuto 
in seguito con più maturità di giudizio introdurre 
nella legge, tutti quei temperamenti che valessero ad 
assicurarne la compiuta esecuzione ed a renderla più 
produttiva. 

§ V. — Riduzioni ed esenzioni dalla imposta 
sull’ entrata. 

Secondo la legge 14 luglio 1864, colui che aveva 
un reddito imponibile inferiore a lire 250, e non era 
stato riconosciuto indigente, era colpito da una tassa 
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fissa che poteva essere o di due, o di una lira ; coloro 
che avevano un reddito imponibile fra le lire 250 e 
le L. 500 erano tassati secondo una scala crescente 
di lira in lira di tassa, per regolare progressione, in 
modo che, partendo dall’ imposta fissa attribuita al 
reddito imponibile minore di lire 250, giungesse alla 
somma che, secondo la quotità, normale sarebbe do- 
vuta sul reddito di lire 500: coloro infine che ave- 
vano una entrata superiore alle lire 500 erano uni- 
formemente tassati. Giova fin d’ ora osservare, che 
colla tariffa o scala ascendente da 250 a 500 si aveva 
l’inconveniente di avere, oltre la proporzionale, più cen- 
tinaia di altre ragioni d’ imposta, e si rendevano dif- 
ficili i calcoli ed i riscontri nella determinazione della 
quota d’ imposta spettante a ciascun contribuente. 

Pertanto colla legge 11 maggio 18G5 fu abolita 
quella scala crescente da lire 250 a 500, e fu stabi- 
lito che coloro, che avevano un reddito imponibile in- 
feriore a lire 250, pagassero la tassa fissa di lire 2, e 
coloro che avevano un reddito imponibile superiore di 
lire 250 pagassero la tassa fissa di lire 2 sopra le 
prime lire 250, e pagassero la quotità normale per 
ogni somma di reddito eccedente le dette lire 250. 

Laonde per questa legge l’ imposta aveva due parti, 
F una era fissa ed equivaleva ad un testatico ; l’ altra 
parte era proporzionale. La ragione del testatico pro- 
viene dacché ogni cittadino ha il dovere di pagare 
un’imposta, e, se anche i meno agiati pagano le im- 
poste di consumazione senza riguardo alla loro fortuna, 
essi potevano essere parimenti assoggettati ad una 
lieve tassa; ma in pratica l’esito non corrispose all’aspet- 
tazione. La distinzione tra l’ indigente e colui che ha 
un’ entrata inferiore a lire 250 non è molto appari- 
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scente; qui i\(li molti non pagavano, e l’ incerta abita- 
zione di quei contribuenti, e la difficoltà della riscos- 
sioiiG consigliarono il signor Sella ad esimere del tutto 

O O 

le entrate inferiori a lire 250 nel progetto che presentò 
alla Camera dei deputati nella tornata dei 13 dicem- 
bre 1865. 

Per i contribuenti possessori di una rendita supe- 
riore a detta somma per altre ragioni che, come ve- 
dremo si collegano direttamente al sistema da lui 
proposto, il signor Sella stabiliva l’ imposta coll’ ali- 
quota uniforme del 15 per cento sopra la parte del 
reddito imponibile eccedente le lire 250. In questa 
maniera 1’ aliquota dell’ imposta sulla ricchezza mobile 
sarebbe stata applicata, non già a tutto il reddito im- 
ponibile, ma soltanto a quella parte del medesimo che 
eccedevo le prime lire 250. La ragione di tale sistema 
consisteva nel proposito di evitare sbalzi sempre pe- 
ricolosi e dannosi all’ imposta stessa. Quando si vuole 
e si deve esentare dalla tassa chi ha un reddito im- 
ponibile minore di lire 250, non è nè utile, nè giusto 
tassare d’ un tratto in ragione di lire 251 chi ha di 
reddito una sola lira di più del minimum fissato dalla 
legge ; era incongruo che il contribuente possessore 
del reddito di lire 250 nulla pagasse d’ imposta, ed 
il possessore di lire 251 dovesse pagare un’ imposta, 
che ragguagliata al 15 per cento, sarebbe ammontata 
a lire 37, 65. 

Con quel sistema 1’ onorevole Sella dava all’ impo- 
sta un carattere di progressività che, cominciando ra- 
pidissima per le piccole entrate, si dileguava poi, con- 
fondendosi colla proporzionalità, quando l’ imposta si 
applicava alle grandi fortune. Il seguente specchio, nel 
quale è indicato il reddito imponibile secondo le vi- 
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genti leggi, il residuo di essa in seguito alla dedu- 
zione di lire 250, 1’ ammontare dell’imposta al 15 
per cento, e quanto per cento i contribuenti paghe- 
rebbero sul loro reddito imponibile, darà un’ idea di 
quella progressività : 


Reddito 

imponibile 

Reddito 

dedotte le prime 
L. 250 

Imposta 
al 15 
per cento 

Per 0/0 
sul reddito 
imponibile 

250 

00 

00 

00 ! 

251 

1 

0,15 

0,0006 0/0 

300 

50 

7,50 

2,1/2 0/0 

500 

250 

37,50 

7,1/2 

700 

450 

67,50 

9.64 

900 

650 

97,50 

10,83 

1000 

750 

112,50 

11,25 

2000 

1750 

262,59 

13.17 

20,000 

19,750 

2,962,50 

14.82 


Con queste disposizioni l’Onorevole Sella mentre al- 
leviava i contribuenti aventi piccole entrate, distribuiva 
sulle classi più agiate la maggior parte dell’ imposta. 
Ma pur volendo da questa trarre un ragguardevole 
prodotto egli era d’ altra parte costretto di elevare 
ad un’ alta misura 1’ aliquota di quella imposta, pro- 
ducendo necessariamente sull’ animo dei contribuenti 
una. impressione penosa. 

Difatti i contribuenti possessori di un reddito su- 
periore a lire 250 sono al presente oltre a 1,200,000; 
e, togliendo per ciascuno lire 250, ne conseguiva che la 
rendita esente dall’imposta per quel titolo sarebbe ascesa 
a 300 milioni. 
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L’ entrata consegnata per l’ imposta della ricchezza 
mobile, ammontò a L. 1,200,000,001» 

Da cui conviene dedurre per le dimi- 
nuzioni accordate alle entrate provenienti 
da industrie e commerci, stipendi e pro- 
fessioni » 247,000,000 

Rimanevano L. 953,000,000 

E deducendo ancora per la sottrazio- 
ne delle lire 250 dall’ entrata di ciascun 
contribuente L. 300,000,000 . 

1’ entrata imponibile non sarebbe 
stata che di L. 053,000,000 

Dalla quale per ricavarne circa 100 milioni con- 
veniva elevare 1’ aliquota al 15 per cento. 

Ora ecco perchè, anche tenendo conto delle con- 
siderevoli riduzioni ai redditi consegnati proposte dal- 
F onorevole Sella, l’aliquota del 15 per cento fu giudi- 
cata troppo gravosa. 

Non sempre l’ imposta sull’ entrata si ragguaglia 
all’avere netto dalle passività del contribuente. Un im- 
piegato, per esempio, non può dedurre dal suo stipen- 
dio gli interessi dei debiti che egli avesse contratti; 
eppure è a presumersi che taluni debbano anche sop- 
perire a tali spese, se fu necessaria una legge perchè 
annullasse i sequestri e le cessioni degli stipendi. Di 
più coloro che hanno crediti ipotecari possono pure 
avere essi stessi debiti ipotecari o personali, che nel 
diminuire la imposta punto non si compensano. 

L’ imposta adunque, che colpisce le entrate del 
contribuente, non sempre tiene conto delle spese che 
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il contribuente debba per altro titolo soddisfare; co- 
sicché, sotto un certo aspetto l’ imposta personale del- 
F entrata equivale ad una imposta reale, cioè ad una 
ritenzione sugli stipendi, ad una imposta sulle società 
anonime, ad una tassa sui crediti ipotecari. 

Ma se finora si poterono sopportare questi inevitabili 
ingiustizie, derivanti dal fatto che l’ imposta sulla ric- 
chezza mobile non colpisce sempre il vero reddito im- 
ponibile netto dalle passività, perchè fu mite l’ aliquota 
dell’ imposta, è chiaro però che potrebbero quelle in- 
giustizie diventare intollerabili qualora tale aliquota 
fosse stabilita al 15 per cento. 

Per questa ragione 1’ aliquota dell’ imposta sull’ en- 
trata non deve elevarsi di troppo, e quella del 10 per 
cento, che era già considerata come maximum nella 
legge del 1864, non potrebbe senza pericolo sover- 
chiarsi. 

In Inghilterra non fu infatti sorpassata giammai; 
e sarebbe a temersi che una maggior aliquota non 
fareblie fruttare di più l’ imposta, giacché si celereb- 
bero entrate, cesserebbero investimenti di capitali, e 
molti contribuenti non potrebbero pagare. 

Di più il progetto dell’ onorevole Sella, come anche 
la legge vigente, considera complessivamente gli inte- 
ressi e dividendi che una società anonima distribuisca 
agli azionisti; e perciò la società deve pagare la imposta 
normale per tutte le azioni tanto per gli azionisti, che 
hanno migliaia di titoli, che per l’azionista che abbia 
una sola azione. Se quindi si stabilisse 1’ aliquota al 15 
per cento colla deduzione delle prime lire 250, ne av- 
verrebbe che di ciò ne trarrebbe vantaggio colui, che 
impiegò i suoi capitali in una industria od in un com- 
mercio esercitato al minuto, e ne trarrebbe danno colui 


Digitized by Google 



— 58 — 


che la impiegò in una vasta industria ; il contribuente 
che avesse lire 500 di entrata imponibile pagherebbe 
nel primo caso lire 37, 50 cioè il 7 '/a per cento del 
suo profitto; ma colui che avesse i suoi capitali inve- 
stiti in azioni commerciali pagherebbe invece il 1 5 per 
cento sul suo reddito imponibile. Imperciocché l’impo- 
sta pagandosi dalla società e colla deduzione di sole 
lire 250 sopra tutto il reddito sociale quel contri- 
buente dovrebbe rimborsare a quella P imposta del 1 5 
per cento sul suo reddito, perchè la deduzione delle 
250 lire dal reddito sociale non diminuirebbe quella 
aliquota in modo sensibile. 

Ora nessuna ragione v’ha per cui una stessa en- 
trata debba essere colpita da imposta in diversa mi- 
sura secondo che provenga da un capitale impiegato 
in un’ industria, o isolatamente, o in concorso con al- 
tri capitali; nessuna ragione v’ha per cui l’industria 
esercitata con metodi meno perfetti debba avere mi- 
glior trattamento, nella distribuzione dell’ imposta, di 
quella esercitata coi potenti mezzi delle macchine e 
dell’associazione dei capitali. 

Per le considerazioni finora svolte si scorge quanto 
siano ragionevoli le disposizioni contenute nel nuovo 
progetto per le quali sarebbero esonerati dall’ imposta 
coloro, le cui entrate annuali, di qualsivoglia prove- 
nienza e natura, non superino in complesso lire 250 
imponibili; sarebbero sollevati coloro che avessero 
piccole entrate, e si eviterebbero i troppo rapidi sbalzi 
nell’ applicazione dell' imposta a carico di coloro che 
avessero poco più di lire 250 annue di entrata. 

In quello infatti è stabilito che coloro, la cui en- 
trata complessiva non supera lire 350 imponibili, 
vadano soggetti ad un’ imposta media minore della 
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normale, e da fissarsi annualmente in relazione all’ali- 
quota generale. Cosicché, supposto che questa sia del 

10 per cento, come appunto si propone, i contribuenti 
possessori di un’ entrata da lire 2ó0 a 350, sarebbero 
divisi in due categorie : all’ una apparterebbero i con- 
tribuenti aventi da lire 250 a 300 d’entrata imponibile: 
all’altra quelli la cui entrata fosse da 300 a 350 lire. I 
primi sarebbero considerati, come aventi una entrata 
imponibile di lire 87, 50, e pagherebbero lire 8, 75 d’im- 
posta: ai secondi verrebbe attribuita 1’ entrata imponi- 
bile di lire 175, e pagherebbero quindi lire 17, 50; cioè 

11 doppio di quanto pagherebbero i primi e la metà 
di quanto dovrebbero pagare se avessero di più che 
lire 350 di entrata imponibile. 

Questo temperamento è la riproduzione del sistema 
inglese con qualche miglioramento. In Inghilterra le 
piume 100 sterline d’entrata vanno esenti d’ imposta, 
come d’ ora innanzi avverrebbe presso di noi per le 
entrate non superiori a lire 250 ; i contribuenti poi, la 
cui entrata sta fra 100 e 200 sterline, sono uniforme- 
mente tassati, come se avessero G0 sterline imponibili 
d’ entrata ; al di là di 200 sterline l’ imposta normal- 
mente si ragguaglia a tutta 1’ entrata. 

Nè si sarebbe potuto accostandoci di più alle di- 
sposizioni contenute nella legge inglese, elevare mag- 
giormente il limite oltre cui la rendita imponibile viene 
tassata coll’ aliquota normale del 10 per cento. 

Infatti le entrate non fondiarie am- 
montavano, siccome dicemmo, a lire. . 1,200,000,000 

che, fatte le deduzioni secondo le 
varie specie di reddito, si residuavano 
circa a poco più di lire 950,000,000 ; 
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ma i contribuenti sorpassavano il 
numero di 1,200,000: 

donde ne conseguiva che la somma 
totale delle entrate imponibili dava una 
media per ciascun contribuente alquanto 
minore di lire 800 

Se si fosse quindi stabilita la misura normale per 
quelle sole entrate che sono rilevanti, egli sarebbe lo 
stesso che rinunciare alla miglior parte di quell’ im- 
posta. 

Perciò, considerando che dalla cifra di lire 350 in 
su di entrata, potevasi ritenere che il contribuente 
fosse in grado, senza soverchio gravame, di soddisfare 
all’ aliquota normale della imposta, si fissò quella cifra 
come limite inferiore delle entrate a cui verrebbe ap- 
plicata 1’ aliquota normale. Difatti lire 350 di entrate 
imponibili provenienti da industrie e commerci, in 
ragion dei fi/8 dell’ effettivo, rappresentano una entrata 
effettiva di quasi 467 lire; e lire 350 di entrate imponi- 
bili provenienti dall’esercizio di una professione rappre- 
sentano in ragione di 5/8 lire 560 d’ entrata effettiva. 

Egli è dunque nel modo indicato che il sig. Scialoia 
credette avere ragionevolmente risoluto il quesito con- 
sistente in ciò; che le minime entrate fossero esenti ; 
che le minori entrate avessero una tariffa di favore ; 
che le maggiori entrate non fossero soverchiamente ag- 
gravate; che l’ imposta sull’ entrata fruttasse un co- 
spicuo prodotto. 

Ma si rifletta che per apprezzare i due sistemi, 
quello del signor Sella, e quello del signor Scialoia 
non bastano considerazioni speciali; la determinazione 
dell’ aliquota che il primo fissava al 15, cd il secondo 
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al 10, dipende soprattutto dal complesso del disegno 
finanziario proposto da ciascuno di essi; il fondamento 
del piano posto innanzi dal signor Sella era l’ impo- 
sta del macinato, la quale gravava i minuti redditi 
in misura assai elevata; pertanto conveniva evitare di 
opprimerli con altre tasse sotto forma d’ imposta di- 
retta. Il fondamento invece del piano del signor Scia- 
loia è quello di rendere generale l’ imposta sull’ en- 
trata, e, poiché vi si sottoponevano entrate che dap- 
prima ne erano esenti, dovevasi stabilire una aliquota 
minore, e, poiché tutti contribuirebbero all’ imposta, 
ne conseguiva pur anche che un’ aliquota minore 
avrebbe procacciato all’ erario un rilevante prodotto. 

Una aliquota inoltre superiore al 10 per cento 
avrebbe per conseguenza di impedire il concorso nel 
nostro paese dei capitali esteri che servono in gran parte 
a sostenere le nostre relazioni commerciali colle altre 
nazioni. La negoziazione infatti all’estero delle azioni 
industriali dei nostri stabilimenti di credito e delle 
nostre società di ferrovie è un mezzo potente con cui 
si compensa in parte la differenza tra i valori impor- 
tanti in Italia, e quelli esportati. Le industrie ed il 
commercio italiano sono in progresso, ma furono e 
sono necessarie molte spese d’impianto; e se il valore 
delle merci e derrate esportate è al presente inferiore 
a quello delle importate ; a questa differenza in qual 
modo fu supplito ? Il Governo accordò sussidii alle 
nostre ferrovie, e promosse le opere pubbliche ; ma 
grande quantità di titoli pubblici sono pure collocati 
all’estero ; per la costruzione di ferrovie, e per il loro 
esercizio molte furono e sono le importazioni dall’ e- 
stero, ma sono pure rilevanti le azioni ed obbliga- 
zioni collocate all’estero che rappresentano una parte 
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del prezzo delle fatte importazioni. In altri termini la 
differenza tra il minor valore delle merci e derrate 
esportate dall’ Italia ed il valore maggiore delle merci 
e derrate importate è in parte saldata per mezzo del 
credito che i capitalisti stranieri fecero all’Italia, ac- 
quistando i nostri fondi pubblici, le nostre azioni ed 
obbligazioni. E questo credito non è fatto tempora- 
neamente ma a lunga scadenza. 

Per la qual cosa ove le azioni ed obbligazioni 
sieno tassate fuori di misura il nostro credito sca- 
piterà pure fuori di misura, ed allora sui nostri 
mercati sarebbero rivenduti i titoli ora posseduti da 
capitalisti esteri, e succederebbe una crise grave tanto 
più che i capitalisti esteri a nessuna nostra nuova im- 
presa vorrebbero partecipare. 

Ecco un altro caso in cui lo elevare oltre misura 
l’ aliquota dell’ imposta potrebbe avere dannosissime 
conseguenze. 

L’imposta sull’ entrata può colpire i titoli in tre 
maniere: primieramente scemandone il frutto ; in se- 
condo luogo producendo un ribasso sul prezzo delle 
azioni, poiché il compratore delle azioni, siccome 
il compratore di un terreno, sottrae dal prezzo che of- 
frirebbe, un capitale corrispondente alla rendita che 
è prelevato dall’imposta; in terzo luogo la legge non 
permette alcuna deduzione, quand’ anche 1’ azionista 
abbia contratto un debito mercè il deposito e la ga- 
ranzia dei suoi titoli. 

Suppongasi infatti che l’imposta dell’entrata sia al 
15 per cento, e cho uno abbia soscritto ad azioni per 
lire 100,000; ma che per compiere i versamenti ab- 
bia depositato le azioni, ed accattato da altri lire 
80,000 ; suppongasi infine che quelle azioni produca- 
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no un frutto del 6 per cento, cioè lire 6,000, e che 
l’azionista paghi parimenti il solo 6 per cento sulle 
lire 80,000, cioè lire 4,800. Sul frutto delle sue azioni 
ridotto ai 6 {8 si preleverà un’imposta di lire 675. 

Ma egli non possiede che la quinta parte della 
rendita suddetta, cioè lire 1,065, e la quota d’imposta 
in lire 675 equivale al 63,50 per cento. Di più il 
banchiere che anticipò le lire 80,000 guadagna al 6 per 
cento lire 4,800 annue, e per questa entrata egli pure 
deve pagare l’imposta del 15 per cento ridotta ai 6/8 
cioè lire 540. Il Governo, in una parola sul capitale 
di lire 100,000, o meglio sulla rendita di lire 6,000 


riscuoterebbe dall’azionista » 675 

dal banchiere » 540 


In totale Lire 1,215 

Imposta questa che equivale al 22 1/2 per cento 
dell’entrata, senza tener conto della diminuzione dalla 
medesima arrecata al valor commerciale dei titoli da 
cui quell’entrata proviene. 

E poiché il ragionamento ci trasse a discorrere 
sulle azioni di società anonime, non possiamo dissi- 
mulare che l’imposta sull’ entrata è, riguardo alle me- 
desime, di difficile assetto. Se tutti i titoli ed azioni 
fossero nominativi, l’ imposta sarebbe di leggieri ri- 
scossa, e si potrebbe fare, senza inconvenienti, la 
ritenzione per conto dei proprietari, come nel pro- 
getto si propone di fare per gli impiegati : allora 
le società potrebbero pagare all’esattore della tassa 
l’ imposta per conto di ciascun azionista ; i tassa- 
tori verificherebbero le consegne fatte dagli azio- 
nisti, e la società verserebbe la tassa complessiva 
come si usa al pi’esente. Ma allorché i titoli siano al 
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portatore, sorge un inconveniente che merita di essere 
preso in considerazione. 

Un capitalista, la cui agiatezza sia notoria, e che 
abbia in animo di non consegnare la sua entrata, o 
di consegnarne solo una parte, può liberamente di- 
chiarare che egli ha centinaia di azioni di Credito 
Mobiliare, o della Cassa Generale, o di azioni, ed obbli- 
gazioni di ferrovie ; questa dichiarazione è conforme al 
suo agiato vivere, ma non lo obbliga a pagare alcuna 
tassa, giacché la tassa sulle azioni ed obbligazioni non 
è pagata dal contribuente ma bensì dalla società. A 
ciò si potrebbe riparare stabilendo, come già l’onore- 
vole Scialoja proponeva in Senato all’ occasione della 
discussione della legge sulla ricchezza mobile, che per 
le azioni consegnate dai contribuenti la tassa si paghi 
da questi ; e per le azioni dai medesimi non dichiarate 
la tassa sia pagata dalle società. 

Si potrebbe stabilire pertanto, che le società pa- 
gassero l’ imposta, come per l’ addietro sui loro red- 
diti e dividendi, ma che nel calcolarla sieno sottratte 
le somme dichiarate dai contribuenti, come parte di 
loro reddito proveniente dalle azioni, od obbligazioni. 
A questo scopo, all’ atto della dichiarazione di simili 
redditi, gli azionisti riceverebbero dall’ agente dello 
tasse un certificato della fatta dichiarazione e dell’ am- 
montare delle azioni od obbligazione dichiarate, e le 
società a cui gli interessati faranno pervenire in tempo 
utile cotesti attestati, ne rilasceranno le relative rice- 
vute e saranno esonerate da parte del Governo dalla 
bissa corrispondente ai titoli consegnati. 

In questo modo i contribuenti allegando il possesso 
di azioni non potrebbero più esonerarsi dal pagamento 
dell’ imposta sulla loro entrata. 
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Un inconveniente però, che sembrerebbe a primo 
aspetto derivare da un tal sistema, sarebbe che i pos- 
sessori di azioni ed obbligazioni di una Società, i quali 
ne facessero regolare consegna nella dichiarazione dello 
loro entrate, verrebbero tassati dal governo pei titoli 
da loro conseguati mentre poi d’ altra parte, all’ atto 
della esazione degl’ interessi e dividendi, dovrebbero 
concorrere con tutti gli azionisti al rimborso verso la 
società dell’ imposta da questa pagata sopra i titoli 
non consegnati. Ma facilmente si capisce come la So- 
cietà, colla scorta dei certificati, di cui dicemmo più 
sopra, potrebbe determinare precisamente il numero 
delle azioni non consegnate e fissare 1’ aliquota, pel 
rimborso dell’ imposta da lei anticipata al governo, 
distribuendola però sul solo numero dei titoli non 
consegnati dai ritentori. Tale aliquota allora sarebbe 
ritenuta sul pagamento degli interessi e dividendi di 
quelle azioni ed obbligazioni che non fossero accompa- 
gnate dalla ricevuta che la società ha rilasciato sopra 
i certificati a lei trasmessi. 

Dopo aver parlato delle esenzioni, che la legge ac- 
corda ai contribuenti forniti di piccolissime entrate, e 
della tariffa di favore per le entrate spettanti ai meno 
agiati, rimane a ragionare delle deduzioni che si fanno 
in genere alle entrate, in considerazione della loro 
speciale natura. 

Infatti, secondo la legge attuale e le disposizioni 
che il nuovo progetto vi aggiunse, per tradurre il 
reddito effettivo in reddito imponibile, si fanno parec- 
chie distinzioni. I redditi perpetui e quelli dei capitali 
dati a mutuo, o altrimenti redimibili, vengono valutati 
e censiti al loro valore integrale : quelli temporari e 
misti, nei quali il capitale e 1’ opera dell’ uomo con- 
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corrono (industrie, commerci) e quelli provenienti dai 
terreni vengono valutati riducendoli a sei ottavi 
del loro valore integrale : infine i redditi tempo- 
ranei dipendenti dall’ opera dell’ uomo sena’ aggiunta 
di capitali (redditi professionali e stipendi), e quelli nei 
quali non concorre nè 1’ opera nè il capitale (vitalizi, 
pensioni), ed i redditi provenienti dai fabbricati ven- 
gono valutati riducendoli ai cinque ottavi. 

Risguardo a queste distinzioni si può osservare 
che, facendosi la deduzione dei due o tre ottavi 
da ogni entrata proveniente dai beni rustici, dai 
fabbricati, dai commerci, industrie e dalle profes- 
sioni ed impieghi, ne consegue che le entrato sulle 
quali non si fa deduzione, e che sole si valutano 
al valore integrale, sono in minor numero ; tali 
redditi infatti , quali risultano dalle dichiarazioni 
accertate del 1864, ammontano solo a 228 milioni ; 
mentre tutti i redditi accertati, ammontano a 1,200 
milioni circa. La deduzione, pertanto, facendosi sulla 
maggior parte delle entrate, la necessità di quella 
diviene meno calzante, e ' potrebbe parere che meglio 
sarebbe ove la tassa fosse uguale per tutte le entrate, 
e si ribassasse 1’ aliquota generale. 

Le entrate fondiarie e non fondiarie, si computano 
nella somma di lire 2,150.000,000. Deducendo dalle 
entrate fondiarie e dei fabbricati gli interessi dei de- 
biti ipotecari e le imposte ; e. deducendo ancora le 
entrate inferiori a lire 250, e la perdita per la tariffa 
di favore accordata alle entrate inferiori a lire 350, 
la sopradetta somma si residua a lire 1,553,000,000. 

Di più tenendo conto della deduzione ora dei 2, ora 
dei 3 ottavi per convertire in entrate imponibili alcune 
specie d’ entrate come fu indicato, conviene prelevare 
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ancora per le deduzioni da farsi alle entrate non fon- 
diarie L. 247,000,000 

alle entrate provenienti da fondi ru- 
stici ....... • . . . » 87,000,000 

a quelle dei fabbricati » 39,000,000 


in totale L. 373,000,000 


Per la qualcosa le entrate da. . . . L. 1,553,000,000 
diminuite di » 373,000,000 


si residuano a L. 1,180,000,000 

che al ragguaglio dell’ aliquota del 10 per cento pro- 
ducono per imposta lire 118,000,000. 

Ora se quelle distinzioni non si facessero, e le en- 
trate imponibili rimanessero a lire 1,553,000,000 ba- 
sterebbe stabilire 1’ aliquota al r 7, 80 per cento, per 
ricavare le Lire 118,000,000. 

Colui, che avesse un’ entrata per frutto di capitale, 
invece del 10, pagando il solo 7, 60 per cento, avrebbe 
un risparmio del 2, 40; e colui, che ha un’entrata pro- 
veniente da professione, per cui dovrebbe pagare il 

10 per cento ridotto di 3/8, cioè il solo 6, 25 per cento 
pagherebbe, nel caso che si abolissero le distinzioni, 

11 7, 60, cioè solo 1’ 1, 35 per cento di più. 

Certamente se non si facessero distinzioni si rispar- 
mierebbero scritturazioni e perdita di tempo, e si 
semplificherebbe il lavoro per la determinazione del 
reddito imponibile. Inoltre nel giudicare la gravezza 
dell’ imposta i contribuenti riguardano 1’ aliquota nor- 
male , e non le deduzioni ; ed infatti, appena il si- 
gnor Sella annunciò la quotità al 15 per cento, l’ im- 
posta fu giudicata gravosissima, e non gli si tenne 
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conto nè doli’ abbuono di lire 250, che oltre alle dette 
deduzioni accordava sopra tutte le dichiarazioni, nè 
della progressione dell’ aliquota, per cui gran parte 
dei contribuenti avrebbero pagato meno che il 10 
per cento del loro reddito attualmente imponibile. 

Queste ragioni indurrebbero a non isceverare en- 
trata da entrata, e forse sarebbe utile di così prov- 
vedere, ove 1’ aliquota fosse del 3, o del 4 per cento, 
ed ove la entrata si contemperasse col valore locativo 
per determinare sopra ambedue quei criteri la impo- 
sta. Ma nelle presenti condizioni, in cui 1’ aliquota è 
alta, 1’ efficacia di quell’ argomentazione si dilegua, ed 
una distinzione tra le varie specie di rendita si rende 
sempre più necessaria. È infatti evidente che, quando 
s’impongono circa lire 100 a chi' ha un’entrata di 
lire 1000, frutto di proprio capitale, non è giusto 
imporre parimenti lire 100 a chi ha una entrata 
di Lire 1000, frutto del suo lavoro e della sua indu- 
stria ; poiché se l’ imposta è proporzionale all’ avere 
di ciascuno ognun vede che 1’ usufruire un capitale è 
maggior ricchezza, che il guadagno proveniente dal 
proprio lavoro. E poiché si conservavano le differenze 
fra le varie rendite conveniva accordare tanto più 
favore ai proprietarii di terreni e fabbricati, dacché 
finora rimasero esenti dall’ imposta sull’ entrata. 

§ VI. — Prodotto dell’ imposta sull’ entrata — 

Aliquota del 10 per cento — Sovraimposta 

comunale. 

Secondo i computi del Governo, stabilendo l’ ali- 
quota dell’ imposta al 10 per cento, il prodotto sarebbe 
di lire 118,000,000. 
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Questa somma è ricavata dai dati seguenti : 

Dalle dichiarazioni accertate sul pagamento del- 
l’ imposta sulla ricchezza mobile risulta che le entrate 
imponibili non fondiarie, superiori alle lire 250, sono 
lire 1,200,000,000 siccome più volte accennammo. 

Nei lavori, che furono fatti nel seno della Com- 
missione pel conguaglio dell’ imposta fondiaria nel 1864, 
la rendita reale così dei fondi rustici, come degli edi- 
fìzi esistenti in Italia, fu calcolata da 900 a 1000 mi- 
lioni di lire, cioè in media a lire 950 milioni di cui 
la rendita attribuibile ai fabbricati si calcola ammon- 
tare alla quarta parte cioè a lire 237,500,000. 

Per la qual cosa le entrate si computano così : 

Entrate non fondiarie L. 1,200,000,000 

Entrate provenienti da beni rustici » 712,500,000 

Entrate provenienti da fabbricati » 237,500,000 

Totale delle entrate L. 2,150,000,000 

Ma da questa entrata totale si devono fare molte 
e rilevanti deduzioni ; infatti dalle entrate fondiarie fa 
di mestieri sottrarre gli interessi dei debiti ipotecari 
gravanti i beni rustici ed i fabbricati, ed inoltre l’ im- 
posta fondiaria gravante sui medesimi; in terzo luogo, 
secondo il progetto, le entrate da 250 a 300 lire sono 
imposte come entrate di lire 87, 50, e quelle fra 300 
e 350 sono imposte come lire 175, il che dà luogo ad 
un’ altra deduzione ; infine hannovi le deduzioni di 
due ottavi per i redditi procedenti da industrie e 
commerci e da beni rustici, e di tre ottavi per i 
redditi procedenti dei fabbricati, da professioni e da 
stipendi. 
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Il riepilogo di queste deduzioni ammonta : 

Per i debiti gravanti fondi rustici L. 210,000,000 

Per debiti gravanti i fabbricati » 70,000,000 

Imposta fondiaria col decimo di 

guerra » 79,000,000 

Imposta del 12 1/2 per cento sui 
fabbricati col decimo di guerra . » 37,000,000 

Riduzioni per la tariffa eccezionale 
delle entrate non fondiarie da lire 250 

a 350 » 100,000,000 

Riduzione di 2 e 3 ottavi per alcune 

entrate non fondiarie » 247,000,000 

Perdita proveniente dalle quote 
imponibili inferiori a lire 350 relative 

alle entrate da terreni » 75,000,000 

Uguale perdita per le entrate da 

fabbricati » 25,000,000 

Riduzione ai 6/8 della rendita fon- 
diaria per convertirla in imponibile » 87,000,000 

Riduzione ai 5/8 della rendita dei 
fabbricati » 39,000,000 


Totale delle deduzioni . . . . L. 969,000,000 


Adunque dalle entrate totali fondiarie e non fon- 
diarie ascendenti a L. 2,150,000,000 

deducendo le lire » 969,000,000 

rimane l’entrata imponibile di lire . 1,181,000,000 

la cui aliquota del 10 per cento pro- 
duce un ricavo per lo Stato in somma 
rotonda di lire 118,000,000 


Digitized by Googl 



— 71 — 


L’ aliquota dell’ imposta sull’entrata al 10 per cento 
è grave, ma non tanto come a primo aspetto appare. 
E noi crediamo anzi poter provare che gli attuali 
contribuenti alla tassa della ricchezza mobile verranno 
in complesso a pagare meno, anche applicando 1’ ali- 
quota del 10 per cento, di quello che sinora dai me- 
desimi si richiedeva. Ed in vero, col sistema proposto 
dal Ministro delle Finanze, i contribuenti non paghe- 
rebbero al Governo più di quanto ora paghino in 
complesso al Governo, alle provincie ed ai Comuni. 
Ora perchè si crede generalmente che debba esser 
fissato un limite nell’ aliquota dell’ imposta sull’ entra- 
ta ? Perchè per la natura di quest’ imposta non è spe- 
rabile nel suo assetto evitare certe sproporzioni e 
certe ingiustizie di distribuzione. Quindi, sinché l’ali- 
quota è mite, le sproporzioni si sopportano, ma diven- 
tano intollerabili quando quella sia elevata oltre un 
certo limite. 

Se, dunque, nella misura in cui fu quell’ imposta 
finora stabilita è sopportabile, e se col nuovo progetto 
ministeriale i contribuenti non pagheranno di più, a 
titolo della stessa tassa, di quanto prima pagavano, si 
potrà certamente asseverare che 1’ aliquota del 10 per 
cento dell’ imposta sull’ entrata non sia superiore alle 
facoltà dei contribuenti. 

Per chiarire questo punto giova riepilogare breve- 
mente quanto paghino ora i proprietari di terreni, i 
proprietari di fabbricati ed i contribuenti alla ric- 
chezza mobile; tenere conto delle attuali sovrimpo- 
ste comunali e provinciali; e computare poscia qual 
benefìcio arrecherebbero a quelli le disposizioni del 
progetto, secondo le quali la imposta fondiaria sarebbe 
ridotta, le sovraimposte comunali sui terreni e fab- 
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bricati sarebbero limitate a 50 centesimi dell’imposta 
erariale, e sarebbe vietata ogni sovrimposta all’impo- 
sta sull’entrata. 

I proprietari fondiari al 1867 pagherebbero secondo 
la legge del conguaglio per imposta fon- 
diaria L. 85,500,000 

E per sovrimposta locale circa . . » 62,000,000 

I proprietari dei fabbricati per impo- 
sta del 12 e '/a per cento » 37,000,000 

E per sovrimposta locale » 26,000,000 

I contribuenti all’ imposta della ric- 
chezza mobile » 66,000,000 

E per sovrimposta locale circa ...» 15,000,000 

L. 291,500,000 

Secondo il nuovo progetto i proprie- 
tari fondiari pagherebbero soltanto per 

imposta fondiaria L. 77,000,000 

Come maximum per sovrimposta lo- 
cale » 38,500,000 

I proprietari dei fabbricati per impo- 
sta del 12 % per cento » 37,000,000 

E come maximum per sovrimposta 

locale » 18,500,000 

I contribuenti all’imposta sull’entrata » 118,000,000 

Totale L. 289,000,000 

I contribuenti pertanto, siano proprietari di ter- 
reni, o di fabbricati, o capitalisti, pagherebbero meno 
che prima, tanto più se si considera ch§ la cifra di 
77 milioni d’imposta prediale andrebbe continuamente 
diminuendo fino a ridursi dopo 21 anno a sole lire. 
65,600,000. 
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Di più le cifre sopra dichiarate per le sovrim- 
poste non sono che approssimative, ma forse saranno 
inferiori al vero. Certo è che quelle sovrimposte hanno 
ogni giorno una tendenza ad accrescersi. 

Rifacendo quel conto in altri termini si dirà che al 
pagamento dei 118 milioni prodotto dell’imposta sull’en- 
trata contribuirebbero nelle seguenti proporzioni, cioè: 

i proprietari di terreni per . . . . L. 26,000,000 

i proprietari di fabbricati » 6,600,000 

gli attuali contribuenti alla ricchezza 
mobile » 85,400,000 

Totale L. 118,000,000 

e siccome l’ imposta della ricchezza 
mobile ora ammonta a sole » 66,000,000 

l’aumento sarebbe di » 52,000,000 

da cui voglionsi dedurre circa. . . » 9,000,000 

per riduzione dell' imposta fondiaria, 
cosicché il netto maggior ricavo sarebbe 
di • L. 43,000,000 

Proseguendo la dimostrazione in ogni sua parte, i 
proprietari di terreni pagherebbero al governo 26 mi- 
lioni per imposta sull’ entrata, ma pagherebbero di meno 
per l’imposta fondiaria L. 9 milioni, quindi in sostanza 
essi pagherebbero di più al governo. . . L. 1 7,000,000 
i proprietari dei fabbricati paghereb- 
bero di più * 6,600,000 

i contribuenti alle entrate non fon- 
diarie, che pagano al governo pel 1365 
lire 66 milioni, - pagherebbero di più 
nel 1866 » 19,300,000 
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Ma, in compenso di questo maggior pagamento, le 
sovrimposte locali sarebbero limitate a 50 centesi- 
mi dell’ imposta erariale per i terreni ed i fabbricati, 
e sarebbero soppresse per 1* imposta sull’ entrata : i 
contribuenti pagherebbero di meno ai comuni 


i proprietari di terreni L. 22,000,000 

i proprietari di fabbricati » 8,000,000 

i contribuenti alla ricchezza mobile » 10,000,000 

totale minor incasso dei comuni e 
provincie L. 45,000,000 


Insomma l’ aumento dell’ imposta sull’entrata sa- 
rebbe prelevato dalle sovraimposte comunali e provin- 
ciali. 

Il governo avrebbe le sue entrate accresciute di 
lire 43 milioni, i comuni e le provincie avranno le 
loro diminuite di quasi altrettanto. \ 

Ecco, adunque come 1’ aliquota del 1 0 per cento 
non servendo ad altro che a distribuire fra i varii 
contribuenti lo stesso contingente generale d’ imposta 
(erariale e locale) pagato finora, non possa dirsi che 
quell’ aliquota renda troppo gravi le ingiustizie inevi- 
tabili nella distribuzione dell’ imposta sull’ entrata e 
superi le forze contributive del paese. 

Egli è vero che i proprietari, e gli altri contribuenti 
dovranno in avvenire sottomettersi ad altre imposte 
comunali; egli è vero che i comuni dovranno ricor- 
rere ad altri cespiti per supplire alle rendite di cui 
furono privati; egli è vero infine che i contribuenti 
quel più che non pagano al governo dovranno pagarlo 
ai comuni. 

Ma intanto, per quella combinazione, anziché stabi- 
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Ime nuove imposte, si allarga solo la base di quella 
già esistente per la ricchezza mobile. 

Inoltre trattandosi di istituire nuove imposte di- 
rette e personali meglio conveniva affidarne l’ assetto ai 
comuni. 

Era giusto il limitare le sovrimposte fondiarie e 
dei fabbricati a 50 centesimi dell’ imposta erariale, 
giacché le maggiori sovrimposizioni alteravano gli ef- 
fetti delle imposte governative. 

Conveniva poi vietare 1’ aggiunta dei centesimi ad- 
dizionali all’imposta sull’entrata, primieramente perchè, 
comprendendovi i proprietari di terreni e fabbricati, 
sarebbe stato ingiusto che questi fossero stati soggetti 
a doppia sovrimposta, cioè per quella fondiaria e dei 
fabbricati, e per quella sull’ entrata, ed i compensi che 
loro si accordarono avrebbero potuto riuscire vani. 

Quando si stabilirono le imposte in un certo limite, 
egli è perchè non conveniva superarlo; ma tutto quelle 
considerazioni che determinarono la misura d’ una im- 
posta sarebbero poi in pratica tenute in non cale, se 
i comuni potessero soverchiare ad arbitrio quel limite 
che le leggi prefìssero alle imposte governative. 

Il regolamento delle imposte sfugge dalle mani del 
Governo, se le sue imposte si confondono con quelle 
dei comuni. 

Può avvenire infatti che cogli aumenti ad un’ im- 
posta deliberati dal Governo coincidano gli aumenti alla 
sovrimposta locale e che i contribuenti rimangano in 
eccessiva misura colpiti. 

Inoltre non tutti i contribuenti sanno sceverare lo 
imposte governative dalle sovrimposte, e si lagnano 
talvolta a torto contro il Governo di pesi non da esso 
fissati. 

3 
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Di più i Municipii, se devono per le spese locali isti- 
tuire imposte locali, assumono intiera quella responsabi- 
lità a cui ora sfuggono col mezzo delle sovrimposizioni. 

Si aggiunga che nei Municipii non tutte le classi di 
cittadini concorrono in giusta proporzione alle sposo 
locali. Conveniva perciò separare le imposte comunali 
da quelle dello Stato; il che eseguito, le finanze mu- 
nicipali potranno anch’ esse riordinarsi, ed i Municipi 
procureranno aneli’ essi di faro economie nelle spese, 
in modo che da ultimo i contribuenti risulteranno 
meno aggravati. 

Le nuove entrate dei comuni potranno venire pro- 
cacciate per mezzo d’ imposte dirette, sotto forma o di 
tassa di licenza sulle professioni, o di famiglia, o di 
tassa sul valore locativo, o sulle porte e finestre; o queste 
imposte dirette e personali comprenderanno tutti i 
cittadini agiati del comune, i quali così avranno un 
interesse immediato affinchè le spese comunali sieno 
ridotte nei più stretti limiti. 

Un’ altra ragione per cui alle spese locali si deve 
sopperire con altre imposte, all’ infuori di quelle go- 
vernative, gli è che alcuni carattei’i di queste ultime 
sono differenti da quelli delle imposte locali. 

Le imposte governative dovendo ripartirsi in modo 
uniforme per tutto lo Stato, si fondano sopra condi- 
zioni generali, che il più delle volte sono in contrad- 
dizione colle esigenze e colle condizioni locali ; i mu- 
nicipi invece possono, nell’ assetto delle loro imposte, 
meglio giovarsi delle opinioni, usi, bisogni, e mezzi di 
soddisfarvi proprii di quel luogo. 

Al qual proposito ricorderemo che la tassa sulle 
insegne delle botteghe arreca al municipio di Napoli 
Lire 200,000. 
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In un comune, dove la popolazione sia sparsa, sa- 
rebbe poco giovevole, e forse non equa, un’ imposta 
sulle professioni ; ivi si confarà di più una tassa di 
famiglia. Altrove la densità della popolazione fa elio 
sia profittevole 1’ esercizio delle industrie e professioni, 
e qui sarà meglio la tassa di licenza. 

Ma sorge un’ altra questione. Il signor Scialoia pro- 
pone di ammontare il prodotto dell’imposta sull’entrata 
da 06 milioni a 118 milioni, procurando così allo Stato 
un maggior provento di lire 52 milioni, i quali però, 
stante la riduzione dell’ imposta fondiaria scendereb- 
bero a lire 43 milioni. Ma d’ altra parte toglie ai 
comuni la facoltà di aggiungere centesimi addiziona- 
li all’ imposta sull’ entrata, e, per l’ imposta fondia- 
ria e dei fabbricati, limita quella facoltà a 50 cente- 
simi; per le quali disposizioni i comuni verrebbero a 
perdere sulle loro entrate una somma presso a poco 
eguale a’ 43 milioni che il governo ritrarrebbe di più. 

Ora se per quelle disposizioni il governo quasi pre- 
leverebbe e farebbe sua una parte delle sovrimposte, 
che ora sono assegnate ai comuni, qual differenza vi è 
tra le medesime ed il progetto per cui il governo si 
appropriasse addirittura una parte dei centesimi addi- 
zionali, quali ora sono sovrimposti ? Qual differenza 
vi è tra quelle disposizioni ed il progetto per cui, la- 
sciata, come in passato, la facoltà ai comuni di sovrim- 
porre, i comuni fossero poi obbligati a versare ogni 
anno al governo una parte delle loro entrate ? 

I risultati dei tre progetti sovra esposti parrebbero 
infatti uguali, quantunque sia differente il modo della 
loro applicazione. Ove per altro si analizzino più mi- 
nutamente si scorgerà tosto, che il progetto del Go- 
verno è da preferirsi. 
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Anzi tutto, secondo la base del medesimo, ciascuno 
contribuirebbe in proporzione degli averi suoi; e secondo 
gli altri sistemi ciascuno contribuirebbe alle spese dello 
Stato, secondo la condizione finanziaria del comune; 
così 1’ uguaglianza nei pesi pubblici non sussisterebbe, 
ma si rinnoverebbero quelle stesse, se non maggiori 
discrepanze, elio si lamentarono nella distribuzione della 
ricchezza mobile per contingente. 

Dalla spesa che fa il comune dipenderebbe l’ im- 
posta che uno deve pagare allo Stato, sebbene non vi 
sia alcun rapporto fra le spese del comune e quelle 
dello Stato, e sebbene le spese fatte in un comune non 
rappresentino sempre la facoltà di spendere del co- 
mune e 1’ agiatezza dei contribuenti. Quando lo Stato 
si appropriasse per procacciarsi, suppongasi, 40 milioni, 
una parte dei centesimi addizionali che ora pagano ai 
comuni i contribuenti; o quando lo Stato si appropriasse 
delle entrate comunali una parte, che corrispondesse 
alla detta somma, ciò equivarrebbe allo stabilire un’im- 
posta di 40 milioni sulle popolazioni, da ripartirsi per 
contingente, il riparto del qual contingente avrebbe 
per unico criterio lo ammontare dei centesimi addizio- 
nali o delle spese comunali. Egli è evidente che quando 
ai criteri dell’ imposta sulla ricchezza mobile si fosse 
voluto o si volesse sostituire quell’unico criterio esso 
sarebbe stato senza dubbio respinto. 

Sia che per determinare il riparto si prendessero i 
centesimi addizionali o le entrate che ora profittano ai 
comuni, od una media di più anni passati, o che que- 
sta media si potesse poi riformare in seguito, gli in- 
convenienti sarebbero sempre uguali. I contribuenti dei 
comuni, dove le imposte locali sono gravi, dovrebbero 
pure pagare gravi imposte allo Stato, e dove le im- 
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poste locali sono minime, pagherebbero pure meno allo 
Stato ; ma i servizi che lo Stato rende coll’ ammini- 
strazione della giustizia, o col guarentire la sicurezza 
pubblica e la proprietà, od altrimenti, sono uguali in 
tutti e due i luoghi. Nè le gravezze delle imposte lo- 
cali dipendono solo da maggior ricchezza degli abitanti, 
e da apertura di scuole, di strade, di banche che ab- 
biano resa più civile ed agiata la popolazione, ma an- 
cora dai danni che un comune può aver sofferto per 
rottura di ponti, per inondazioni od altre calamità. 

Suppongansi ancora due comuni, 1’ uno più ricco 
dell’ altro ; può avvenire che nel primo le imposte sieno 
minori perchè, onde sopperire alle spese straordinarie, 
quello potè contrarre a buon prezzo un prestito da 
estinguersi in un lungo periodo, mentre nel secondo 
comune, tuttoché meno ricco, le imposte saranno più 
gravi perchè il comune ha prescelto di soddisfare in- 
tieramente le opere straordinarie di mano in mano 
che si compievano, mercè 1’ aggiunta di centesimi ad- 
dizionali. 

Un comune che avesse le finanze dissestate sarebbe 
dal governo impedito a ripararle, perchè i suoi abi- 
tanti sarebbero costretti a pagare al governo maggiori 
imposte che altrove. Il progetto di far versare nelle 
casse dello Stato il quarto od il quinto delle rendite 
comunali equivale a quello per cui lo Stato stabilisse 
una sovrimposta governativa, o si aggiungessero cente- 
simi addizionali alle imposte comunali: ma le imposte 
comunali sono esse al presente così bene ripartite, che 
convenga aggravarle con sovrimposte del governo? Il 
sistema di separare le finanze dello Stato da quelle dei 
comuni non è forse migliore di quello per cui si con- 
fondessero insieme ? Non è forse migliore di quello per 
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cui ai comuni si permetta di sovrimporre alle tasse 
dello Stato, ed allo Stato si permetta di sovrimporre 
alle tasse comunali o di appropriarsene una parte; che 
è la stessa cosa ? 

Pertanto il progetto di aumentare le tasse gover- 
native diminuendo, o sopprimendo le sovrimposte lo- 
cali, così come i progetti di assegnare allo Stato una 
parte dei centesimi addizionali, e delle entrate comu- 
nali, hanno lo stesso fine; essi accrescono il prodotto 
delle tasse governative prevalendosi d’ una parte di 
quanto ora i contribuenti pagano ai comuni; ma il 
primo progetto è preferibile, perchè con quello si ot- 
tiene un aumento delle imposte ed insieme un più equo 
riparto delle medesime. 
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§ I. — Il consolidamento dell’imposta fondiaria. 

Il consolidamento ed il riscatto della fondiaria non 
essendo elementi sostanziali del disegno ministeriale, 
si comprende di leggeri, come sarebbe stato inoppor- 
tuno che il governo avesse insistito sopra quelle pro- 
poste ora che ben altre questioni pili urgenti, e più 
vaste si hanno a risolvere. 

Ma per quanto la sistemazione della fondiaria sia 
a rinviarsi ad un tempo avvenire, nullameno la via 
tracciata dal signor Scialoia per riuscirvi fornirà sem- 
pre un argomento degno di considerazione. 

Il consolidamento dell’ Imposta non altro significa 
se non che l’ imposta sarà considerata siccome canone 
aderente al fondo. L’ imposta consolidata esprime che 
essa segue la proprietà e non la persona del proprieta- 
rio; che essa deve pagarsi in una misura fissa, qua- 
lunque sieno le mutazioni a cui il fondo possa soggia- 
cere o per maggiore o minor rendita; che essa rimane 
immutabile ed indipendente dalla condizione del pro- 
prietario ; e che essendo un peso inerente ài fondo deve 
costituire uno degli elementi per determinarne il prezzo. 
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Nò il progetto con questo disposizioni stabilisco 
nuovi interessi, nè crea nuovi diritti, nè muta la 
realtà dei fatti sin qui compiutisi. Il consolidamento del- 
l’ imposta dipende da condizioni ben determinate ; il 
consolidamento avviene da sè ogni qualvolta l’ imposta 
fondiaria dura da lungo volger d’anni e passa nel 
prezzo dei fondi per successive vendite, cessioni o per- 
mute. Quel progetto adunque nulla modifica, ma di- 
chiara un fatto, che è consentaneo all’ ordine naturale 
delle cose. Nè deve tralasciarsi dall’ osservare che per 
gli aumenti testé avvenuti sull’ imposta fondiaria, non 
essendo essa ancora tutta passata nel prezzo dei fondi, 
si tenne considerazione di questa circostanza, e se ne 
propose la riduzione fino a quel limite in cui l’ impo- 
sta si può considerare che faccia parto del prezzo del 
fondo. E venendo l’ imposta fondiaria ridotta, ognun 
vede che è tutta nell’ interesse dei proprietari la con- 
dizione offerta e la promessa loro fatta che tale impo- 
sta non potrà subire in avvenire alcuno aumento. 

Se non che il consolidamento fu condannato prima 
che fosse compreso. I proprietari tosto sospettarono 
che dalla mutazione d’ imposta fondiaria annunciata 
potesse venir loro qualche danno : e quindi in gran 
parte la combatterono, senza avvedersi che essi si con- 
traddicevano. Ed invero il progetto stabilisce che l’ im- 
posta fondaria si manterrebbe fìssa, ed i proprietari 
respingendola non s’ avvedono che renderanno più fre- 
quenti quelle temute mutazioni. Essi non ricordarono 
che dentro il mese di febbraio 1867, al più tardi, il 
Ministro delle finanze, a tenore della legge 14 lu- 
glio 1864, è obbligato a presentare al parlamento un 
nuovo progetto di perequazione del tributo fondiario 
tra le provincie del Regno; non pensarono che quella 
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perequazione, se non avrebbe aumentata in complesso 
l’imposta fondiaria, l’avrebbe certamente mutata in 
modo di spostare molti interessi; non s’avvidero che il 
nuovo progetto sarebbe stato il mezzo più acconcio 
per definire fin d’ ora, in modo definitivo e vantag- 
gioso per tutti, la questione della perequazione che per 
la sua importanza sarebbe urgente sciogliere irre- 
vocabilmente. Non s’ avvidero infine che la fissazione 
dell’ imposta, rendendo inutile la perequazione promessa 
per legge, avrebbe fatto risparmiare all’ Erario ingenti 
spese per la formazione di nuovi catasti, e per la ul- 
timazione e conservazione degli esistenti ; spese che si 
traducono poi sempre in aumenti d’ imposta. 

Ad onta di tutto ciò la parola consolidamento si acqui- 
stò d’ un tratto, in materia finanziaria, quella mala ripu- 
tazione, che, in materia politica, si attribuisce alle parole 
camarilla, codino, clericale, chiesuola e consorteria. 

Ma è egli poi davvero preferibile che l’ imposta 
fondiaria si muti, e che soventi si rinnovino le discus- 
sioni, i lamenti, i richiami e le questioni della pere- 
quazione, oppure che l’ imposta si dichiari fissa? 

Coloro che sostengono dovere la imposta fondiaria 
mutarsi come ogni altra imposta diretta sostengono 
poi davvero gli interessi dell’agricoltura? Se l’imposta 
fondiaria ha da mutarsi, quali saranno i criteri di questa 
mutazione, e quali i periodi entro cui dovrà farsi ? 

Dovrà farsi secondo criteri generici di estimazione 
in masse, o per singoli fondi ? 

Se la imposta fondiaria deve essere mutevole, questa 
mutazione deve essa regolarsi secondo i bisogni dello 
Stato ? Deve essa accrescersi o diminuirsi, secondo che 
si accrescerà l’aliquota dell’ imposta sull’entrata, che 
a giudizio di taluni sarebbe la tassa equivalente all’im- 
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posta fondiaria pei contribuenti che non sono proprietari? 
Oppure deve la imposta fondiaria accrescersi o diminuirsi 
secondo il progresso od il regresso dell’ agricoltura, se- 
condoehè aumentano o scemano i capitali applicati ai 
fondi rustici? Oppure debbono contempcrarsi la situa- 
zione dell’agricoltura e la situazione delle finanze per re- 
golare le oscillazioni che deve l’imposta fondiaria su l>ire ? 

Ma finora i metodi per riuscire a ciò non sono 
stati immaginati, nè proposti, nè attuati. 

Anzi, se da molti fu richiesto un catasto stabile, gli è 
che da molti si tiene per un vantaggio all'agricoltura 
che quell’ imposta fondiaria di rado si rimaneggi. 

Questi non dovrebbero pure sostenere, meglio es- 
sere che quell’imposta rimanga immutabile? Così al- 
meno si risparmierebbero anche le non esigue spese 
di catasto. 

Qualunque sistema per rendere oscillante la fon- 
diaria, posto che riuscisse, posto che potesse tener die- 
tro ai progressi o regressi dell’agricoltura, non solo 
generali, ma particolari per ciascun fondo, infine non riu- 
scirebbe che a perturbare gli interessi dei proprietari, 
e sarebbe ingiusto, atteso, che per regolare la fondiaria, 
non si tiene conto dei debiti che pesano sul fondo. 

La possibilità della mutazione della fondiaria, se 
lascia speranza che possa quell’imposta diminuire, desta 
anche il timore che possa venire aumentata. 

La mutazione dell’ imposta non alletta i proprietari, 
ed è contraria ai loro interessi, per la ragione che ogni 
mutazione altera il prezzo dei beni. 

Ma gli oppugnatori della proposta dicono ; se la 
imposta si dichiara fissa, ed immutabile, se si diclnara 
in altri termini consolidata, ciò vuol dire che ove in 
avvenire le finanze dello Stato si migliorino, ove si 
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diminuissero le altre imposte, quella fondiaria per ec- 
cezione non si diminuirebbe più mai. 

Ma non si considera che, ove la imposta fondiaria 
non si consolidi, potrebbero avvenire necessità di Stato, 
per cui anche quella imposta si dovesse aumentare. 

Non si considera che, se poniamo mente all’attuale 
disavanzo, vediamo ben lontano da noi quel periodo, 
in cui comincierà la diminuzione delle imposte. 

Ma vi ha di più : quando mai avverrà che le 
finanze sieno così perfettamente ordinate, che i pro- 
prietari possano sperare, siccome ora prevedono, una 
diminuzione dell’ imposta fondiaria ? Egli sarà allora 
che le altre imposte quella sull’ entrata, quelle che 
colpiscono il movimento degli affari, i dazi doganali, 
i monopolii del tabacco e del sale, ed i dazi di con- 
sumazione getteranno un cospicuo prodotto. 

Senza dubbio l’aliquota dell’imposta sulle entrate 
sarà in quel futuro tempo più bassa, che non quella 
ora proposta ; ma le entrate saranno di tanto aumen- 
tate. che non ostante il ribasso della tariffa, il pro- 
dotto deH’imposta sull’entrata sarà allora superiore a 
quello che oggi si ottiene ; senza dubbio, la tariffa 
doganale sarà, in quell’ epoca avventurosa, inferiore a 
quella d’oggi e la tassa sugli affari sarà più lieve; ma le 
importazioni e gli affari saranno in modo moltiplicati, 
che non ostante il ribasso delle tariffe, quelle due im- 
poste produrranno di più che non facciano al presente. 

Quindi con qual logica si potrà allora dire; il pro- 
dotto delle dogane, pella tassa degli affari e dell’im- 
posta sull’entrata è aumentato, dunque si diminuisca 
l’ imposta fondiaria ? 

I proprietari contribuiscono ai pubblici pesi in una 
proporzione minore che per l’addietro. dunque si di- 
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minuisca ancora l’imposta fondiaria? con più ragione 
si potrebbe dire il contrario. 

Quell’ epoca di prosperità infatti, che ci auguria- 
mo. non potrà giammai avverarsi, se 1’ agricoltura non 
sarà anch’ essa fiorentissima; e male avviserebbero co- 
loro che reputassero possibile un qualsiasi incremento 
della pubblica ricchezza senza un progresso nell’ agri- 
coltura. Pertanto non verrà mai il caso che le finanze 
sieno ristorate, che sieno possibili diminuzioni d’im- 
poste e che le altre imposte abbiano di£molto accre- 
sciuti i propri prodotti, senza che 1’ agricoltura abbia 
di pari passo accompagnato quel miglioramento eco- 
nomico. e senza che siensi pure accresciuti i capitali 
applicati all’ agricoltura. E se ora i capitali rivolti alla 
produzione agricola ed alla proprietà stabile si com- 
putano. pogniamo, in 1 5 miliardi, in quell’ epoca av- 
venire. di cui discorriamo, saranno, a modo di dire, 20. 

Pertanto, se i capitali applicati all’ industria agricola 
saranno aumentati, se il valore dei terreni crescerà, 
saranno queste ragioni per diminuir l'imposta ^fondiaria? 

I proprietari di terreni avrebbero già usufruito un 
grande vantaggio, poiché i capitali, che a poco a poco 
si aggiunsero alle terre non sarebbero stati assogget- 
tati ad imposta; i proprietari, sebbene più ricchi, non 
pagherebbero più di quanto pagavano quando erano 
meno ricchi; la misura della loro imposta pertanto si 
sarebbe ristretta da sè. 

E se, non ostante l’ imposta antica, 1’ agricoltura 
avrà prosperato, come non gli dovranno riuscire più 
lievi quei primi gravami allora quando sarà diventata 
prospera ? 

Forse in quel tempo loro si risponderà ancora; 
voi, che chiedete la diminuzione della fondiaria, siete 
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quelli stessi proprietari su cui pesò per la prima volta 
la fondiaria pel suo impianto, e pei successivi aumenti? 
Se non lo siete, se voi avete pagato i fondi tanto di meno, 
quanto maggiore era l’imposta, ai proprietari vostri an- 
tecessori, l’ imposta fondiaria non pesa sopra di voi, e 
non avete quindi diritto di chiedere nessun alleviamento. 

Chè l’ alleviamento sarebbe, non solo un condono del- 
l’imposta diminuita, ma un dono gratuito della somma ri- 
sultante dalla capitalizzazione della medesima ; poiché il 
prezzo dei fondi si accrescerebbe circa di questa somma. 

Dal che ne consegue che la fiducia di una dimi- 
nuzione d’ imposta in un lontano avvenire non può 
essere altro che una illusione. 

Infine, perchè i proprietari rifiutano il consolida- 
mento? perchè sperano in avvenire una riduzione di 
imposta. Ma nel progetto del governo la riduzione che 
si spera è concessa, è concessa in misura che forse 
molti non avrebbero sperato mai. 

Vedasi quanto è varia 1’ opinione degli uomini. Sul 
fine del secolo passato Guglielmo Pitt propose ed ot- 
tenne il consolidamento della tassa fondiaria in Inghil- 
terra ; l’ imposta fondiaria fu dichiarata fissa ed im- 
mutabile: ma, consolidandola, Pitt 1’ aumentò del deci- 
mo, e nello stesso tempo propose l’ introduzione d’ ima 
tassa sull’ entrata, sottoponendo alla nuova tassa anche 
i proprietari. 

Il consolidamento dell’ imposta fondiaria in Inghil- 
terra, non che impedire, favorì il progresso dell’ agri- 
coltura. 

Ed ora che l’ onorevole Ministro delle finanze 
propone il consolidamento congiunto, non ad un au- 
mento, ma ad una diminuzione della fondiaria, il conso- 
lidamento, non ostante quell’ esempio, genera sospetti. 
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Ove il consolidamento si effettuasse, i proprietari 
potrebbero tuttavia sperare in avvenire in un’ altro 
vantaggio, quando le finanze de’ comuni fossero rior- 
dinate, cioè nell’ abolizione dei centesimi addizionali. 

Un effetto del consolidamento è senza dubbio che 
i capitali si rivolgano all’ agricoltura; e l’ imposta fon- 
diaria mutabile li allontana. Molti non per altro pre- 
feriscono di acquistare terreni, se non per la sicurezza 
d’ impiego dei loro capitali. Ma se l’ imposta è muta- 
bile, se un’ anno diminuita può essere accresciuta di 
poi, e se i terreni possono per questa sola circostanza 
variare di prezzo, molti capitalisti timidi impiegano 
altrove il proprio denaro. 

Il consolidamento congiunto alla riduzione dell’ im- 
posta fondiaria contribuirebbe pertanto efficacemente 
a rialzare il valore dei terreni; i proprietari fidenti 
nell’ inalterazione dell’ imposta sarebbero più incorag- 
giati a fare miglioramenti, e l’ imposta, passando col 
tempo definitivamente sul prezzo, porrebbe tutti i pro- 
prietari in eguale condizione, e farebbe scomparire 
ogni ingiustizia di riparto. E quest’ effetto produreb- 
be senza dubbio il progetto del signor Scialoia, il quale 
la fissa in modo irrevocabile, e limita in una discreta 
misura la sovrimposta, acciocché gli accessori non tur- 
bino la economia essenziale della legge. 

Per giudicare questo sistema, che sarà viepiù ap- 
prezzato di mano in mano che sarà più divulgato e 
conosciuto, si è voluto risalire alle sorgenti della 
proprietà, si è discorso del feudalismo, e si è vo- 
luto distinguere tra Stati e Stati. Ma quando non si 
voglia intralciare una questione per sè semplicissima, 
si dovrà da tutti ammettere che il valore delle pro- 
prietà di stabili ha per fondamento il reddito delle 
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medesime netto dai pesi; che quel valore sarà sempre 
incerto, finché non sono determinati i pesi che gravano 
la proprietà; e che pertanto saranno facili le compre e 
vendite, quando i capitalisti sieno assicurati che, inve- 
stendo i loro averi nelle proprietà fondiarie, non cor- 
reranno rischio alcuno di perdere una parte anche mi- 
nima dei loro capitali. Non è pertanto il consolida- 
mento, che debba destare le apprensioni nei proprie- 
tari; la questione, che essi dovevano sopratutto esa- 
minare si era se la riduzione della fondiaria, e gli altri 
compensi loro accordati equivalessero al nuovo peso, 
a cui sarebbero stati assoggettati coll’ estendere alle 
loro entrate la tassa della ricchezza mobile. 


§ II. — Il consolidamento e l’imposta 

SUI FABBRICATI. 

Il progetto finanziario , che veniamo esaminando, 
dichiara consolidata la sola imposta dei terreni e non 
quella dei fabbricati. Eppure egual ragione potrebbe 
invocarsi per rendere immutabile e fissa l’imposta, di 
qualunque sorta sieno i beni colpiti, rustici cioè, od 
urbani. 

Imperciocché non può negarsi che l’acquisitore d’un 
edilizio tiene conto anch’ esso dell’ imposta a cui quello 
è soggetto, ed offre tanto minor capitale, quanto più 
grave quella sia. L’ imposta dei fabbricati pertanto 
parrebbe passare aneli’ essa nel prezzo. 

Ma egli è da considerare primieramente che era 
impossibile consolidare l’imposta dei fabbricati, atteso 
il buo particolare assetto. Infatti essa, secondo la legge 
vigente, è variabile ed è ragguagliata al 12 e mezzo 
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per cento della totale rendita lorda scemata della 
quarta parte. 

Essa perciò s’accresce o diminuisce a seconda delle 
riparazioni e miglioramenti, o deperimenti dell’ edilìzio, 
a seconda dell’ aumento o diminuzione dei fìtti; il che 
poi dipende dall’ incremento della popolazione, dall’ in- 
cremento dell’ agiatezza degli abitanti, e da molte altre 
cagioni che sarebbe fuor d’opera l’annoverare. 

Intanto, poiché la legge per l’imposta dei fabbri- 
cati ne poneva per base la variabilità, sarebbe stata 
una contraddizione il volerla dichiarare fìssa ed immu- 
tabile. 

E, se il ministro avesse voluto prefìggersi quest’ as- 
sunto. avrebbe incontrate difficoltà serie, poiché l’im- 
posta sui fabbricati talvolta è fondiaria, e ricade sui 
proprietari ; tal altra è un’ imposta sulla rendita, ed è 
dai proprietari riversata intieramente sugli inquili- 
ni; tal altra volta partecipa di ambedue i caratteri. 

Oltre a ciò il capitale, che rappresenta il valore di 
un fabbricato, si compone di due differenti parti, cioè 
del valore dell’ area , che si conserva generalmente 
eguale a quello dei terreni contigui, e delle costru- 
zioni il cui valore oscilla a seconda del loro stato. Non 
è quindi possibile il considerare come consolidata l’im- 
posta che gravita su quelli. Se infatti il valore sostan- 
ziale dei terreni non cambia, non si può negare che 
dei fabbricati alcuni spariscono, altri nuovi si fanno; 
ed altri vengono talvolta riformati in modo che non 
sarebbe agevole il definire se le opere fatte sieno un 
miglioramento dell' edilìzio antico, o costituiscano un 
novello edifìzio. 

Per le quali considerazioni nel progetto ministe- 
riale veime conservata, senza modificazione alcuna, la 
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legge che regola la imposta sui fabbricati; ma ciò non 
pertanto i proprietari vennero anco essi assoggettati 
all’imposta delle entrate. 

Ciò farebbe a primo aspetto supporre che i pro- 
prietari dei fabbricati siensi voluti aggravare di più 
che i proprietari di terreni, poiché essi non avrebbero 
nè i vantaggi della riduzione dell’imposta fondiaria, nè 
l’assicurazione dell’immutabilità della medesima, nè la 
facoltà del riscatto. Tuttavia si trovano in quel pro- 
getto varii temperamenti per cui, nemmeno i proprie- 
tari di edifizii, potrebbero addurre motivi di lagnanze. 

Imperocché primieramente anche ai proprietari di 
fabbricati fu accordato il vantaggio che la sovrim- 
posta locale non potrà giammai superare il 50 per cento 
per lira di imposta erariale: in secondo luogo essi pure 
hanno diritto di diffalcare tutti i pesi, tutti i debiti 
ipotecai-i, e l’imposta stessa dei fabbricati nel computo 
della loro entrata ; in terzo luogo da questa entrata 
essi hanno ancora il diritto di detrarre i 3 [8 onde poi 
sia costituita la entrata imponibile. 

Computando che la rendita dei fabbricati ascen- 
da a L. 212,000,000 

e tolti i debiti gravanti sui medesi- 
mi in * 70,000,000 

Restano L. 142,000,000 


E deducendo ancora la imposta 
del 12 per cento ed il decimo di guer- 
ra in » 

Restano L. 


37,000,000 

105,000,000 


Ridotta finalmente una tale rendita 
ai 5j8 si avrebbe la rendita imponibile 

di circa » 66,000,000 

la quale produrrebbe, d’imposta sulle en- 
trate al 10 per cento, la somma di . . » 6,600,000 
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Non bisogna però giudicare, stando alle apparenze, 
che il disegno finanziario del signor Scialoia abbia 
aggravato i proprietari dei fabbricati di L. 6,600,000. 
Imperciocché l’aver limitato al 50 per cento la sovra- 
imposta locale riduce quell’aumento a proporzioni 
presso che insensibili; le sovrimposte infatti esistenti 
in Italia erano in media nel 1862 uguali al 63 per 
cento dell’ imposta erariale, ma egli è certo che dal 
1862 in poi si sono dappertutto accresciute, e si potrà 
ritenere che ora ascenderanno ad oltre il 70 per cento, 
con tendenza a divenir sempre più gravi. 

Supponendo adunque che l’ imposta locale sia pari 
al 70 per cento dell’erariale, il limitarla al 50 per 
cento produce un benefizio del 20 per cento che sulla 
somma di lire 37,000,000 d’imposta erariale, compreso 
il decimo di guerra, arrecherebbe uno sgravio ai pro- 
prietari di lire 7,400,000. 

E quand’ anche ci attenessimo alla media reale del 
1862, nel qual anno la sovrimposta locale ammontava 
al 63 per cento, il benefizio sarebbe tuttavia del 13 
per cento, e corrisponderebbe a lire 4,800,000. Nel 
primo dei due casi che abbiamo contemplato, siccome 
i proprietarii dei fabbricati pagherebbero al governo 
lire 6,600,000 in più, ed ai comuni e alle provincie 
lire 7,400,000 in meno, essi avrebbero uno sgravio 
di imposta in complesso di lire 800,000, e nel secon- 
do caso avrebbero un aumento complessivo di li- 
re 1,800,000; da ciò si scorge come il nuovo progetto 
non pregiudichi neppure i proprietari dei fabbricati, 
e tanto più che l’ aumento fatto ai medesimi, come im- 
posta sulla entrata, non ha lo stesso valore dello sgra- 
vio loro concesso sulla sovrimposta locale. L’aumento 
infatti non colpisce che la vera agiatezza dei proprie- 
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tarii, perchè permette la deduzione dalla loro entrata 
dei debiti ipotecari e degli altri pesi, mentre la so- 
vrimposta locale, che si diminuisce, colpiva i fabbricati 
per sè stessi, senza tenere alcun conto della varia con- 
dizione dei proprietarii. 

§ III. — Riduzione della fondiaria. 

Colla considerazione che non potevasi ritenere come 
consolidata nel prezzo dei fondi quella parte di impo- 
sta fondiaria, su cui caddero le variazioni stabilite 
colla legge di Conguaglio ; colla considerazione che la 
parte nuova di quest’ imposta era a carico degli at- 
tuali proprietari e che non sarebbe quindi stato giu- 
sto il sottoporli contemporaneamente alla imposta sul- 
l’ entrata, il signor Ministro delle Finanze dovette 
ridurre l’ imposta, fondiaria fino a quel limite a cui si 
può presumere che la medesima sia consolidata e pas- 
sata nel prezzo del fondo. 

Noi esamineremo quindi quali siano gli effetti di 
tali riduzioni ; ma, perchè questi siano meglio com- 
presi, non sarà inopportuno ricordare le somme che 
in addietro si pagavano per l’ imposta sopra i terre- 
ni, e 1’ aumento che ne avvenne per la legge del con- 
guaglio. 

Il contingente generale d’ imposta fondiaria gra- 
vante i terreni ed i fabbricati, che si pagava in com- 
plesso in Italia prima della legge del conguaglio, era 
di lire 104,920,918 così ripartito: 

Piemonte L. 15,148,116 

Lombardia » 20,884,918 

Panna Piacenza ... » * 3,157,951 

Somma e segue L. 39,190,985 
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Riporto. L. 

Modena » 

Toscana » 

Ex-Fontificio * 

Napoli » 

Sicilia » 

Sardegna » 


39,190,985 

3,174.288 

6,599.453 

12,342,960 

33.026,520 

8,115.469 

2.471.243 


Totale L. 104,920,918 

In forza della legge del conguaglio 14 luglio 1844 
fu stabilito di aumentare quel contingente generale a 
lire 110,000,000, e di distribuirlo fra i vari compiir- 
timenti catastali del regno nel seguente modo : 


Piemonte 

L. 20,079,106 

Lombardia 

» 17.717,468 

Parma Piacenza . . . 

• 2,508,719 

Modena 

» 3.491,694 

Toscana 

» 8,270.598 

Ex-Pontificio 

» 11-, 570, 675 

Napoli 

» 33,530,353 

Sicilia 

» 10,184,586 

Sardegna 

» 2.646.789 

Totale 

L. 110,000,000 

Dedotta ora la parte d’ imposta relativa ai fabbri- 

i, i contingenti d’ imposta 
conguaglio erano : 

gravanti i terreni prima 

Piemonte 

L. 10,923,344 

Lombardia 

» 16,718,553 

Parma Piacenza . . . 

» 2.618,961 

Modena 

» 2,555,787 

Toscana 

» 4,561,159 

Ex-Pontificio 

11,204,235 

Napoli 

» 25,231,535 

Sicilia 

» 6,017,798 

Sardegna 

» 2,114,865 

Totale 

L. 81,946,237 
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e in forza della legge di conguaglio diventarono : 


Piemonte 

L. 

15,521,980 

Lombardia 

» 

14,182,992 

Parma Piacenza . . . 

» 

2,080,538 

Modena 

» 

2,811,349 

Toscana 

» 

5,716,150 

9,764,980 

Ex-Pontificio 

» 

Napoli 

» 

25,616,453 

Sicilia 

» 

7,552,093 

Sardegna 


2,265,095 

Totale 

L. 

85,511,636 


Ma certamente questi contingenti d’ imposta non 
si potrebbero considerare come consolidati nei fondi, 
e passati nel loro prezzo per due ragioni: 1, per 1’ au- 
mento subito dai medesimi nel portare da L. 104,920,918 
a lire 110,000,000 il contingente generale; 2, perchè, 
per il conguaglio, in alcuni compartimenti i contin- 
genti furono aumentati, aggiungendo all’ imposta vec- 
chia una considerevole parte di nuova imposta. 

Perciò, affinchè nessuna parte dell’ imposta fondia- ' 
ria potesse essere considerata a carico degli attuali 
proprietari, e potessero quindi questi essere assogget- 
tati all’ imposta sull’ entrata, si dovette pensare prima 
a togliere dai contingenti di sopra esposti lo aumento 
proporzionale arrecato ai medesimi nel portare il con- 
tingente generale da lire 104,920,918, alire 1 10,000,000, 
e si ottennero i seguenti risultati : 


Piemonte L. 

14,874,794 

Lombardia «• 

13,591,639 

Parma Piacenza ... » 

1,993,790 

Modena » 

2,694,130 

Toscana «• 

5,477,824 

Ex-Pontificio » 

9,357,810 

Napoli » 

24,548,386 

Sicilia » 

7,237,212 

Sardegna » 

2,170,652 

Totale L. 

81,946,237 
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Di più siccome per alcuni compartimenti i contin- 
genti sovra esposti rostavano ancora maggiori degli 
antichi contingenti, si sarebbe ancora dovuto pensare a 
togliere questa eccedenza per non consolidare che la 
parte vecchia d’ imposta ; ma qui nasceva la conside- 
razione che fra la data della legge di conguaglio ed 
il 1867 sarebbero trascorsi parecchi anni, e che, a 
quest’ ultima epoca, una parte della imposta nuova 
poteva perciò già considerarsi come passata nel prezzo 
dei fondi, ammettendosi comunemente che in 20 anni 
circa tutte le proprietà fondiarie si trasmettono da 
uno ad altro possessore. Quindi pei compartimenti i 
cui contingenti vennero aumentati dal conguaglio si 
ritenne, come contingente consolidato, il contingente 
vecchio accresciuto soltanto della quarta parte del- 
1’ aumento ricevuto dal conguaglio stesso. 

Così il contingente del Piemonte, di Modena, To- 
scana, Sicilia e Sardegna, i quali furono aumentati dalla 
legge di conguaglio, nel progetto Sciaìoia furono fis- 
sati pel 1867 : 

il 1° in sole L. 11,911,206 

il 2° • » 2,590,373 

il 3° » » 4,790,325 

il 4° » » 6,322,652 

il 5° - » 2,128,812 

Gli altri contingenti, che invece furono dalla legge 
di conguaglio diminuiti, sono dallo stesso progetto ri- 
tenuti quali furono da quella legge fissati. 

Ma ritenendo come consolidabili i contingenti de- 
rivanti dal conguaglio, solo per quei compartimenti che 
furono dal medesimo alleviati, e, per quei comparti- 
menti, che furono aggravati, sostituendo ai contingenti 
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del conguaglio altri contingenti, si venivano a distrug- 
gere gli effetti di quella legge. 

Volendo quindi rispettare gl’interessi creati dalla 
medesima e non dichiarare consolidata per nessuno dei 
compartimenti quella parte d’imposta nuova, che non 
poteva considerarsi come tale, l’ onorevole Scialoia im- 
maginò questa transazione. Propose cioè che, pei com- 
partimenti aggravati dalla legge di conguaglio, fossero 
pagati i contingenti antichi d’ imposta accresciuti del 
quarto dell’ aumento dalla medesima, e che, pei com- 
partimenti alleviati, i contingenti rimanessero quali ri- 
sultavano dal conguaglio medesimo, tolto 1’ aumento 
proporzionale loro arrecato nel portare il contingente 
generale da 104,920,918 a Lire 110,000,000; ma pro- 
pose d’ altra parte di diminuire nello spazio di 21 an- 
no, in quattro epoche determinate e per gradi uguali, 
tutti i suddetti contingenti fino a rappresentare la stessa 
proporzione che la legge di conguaglio aveva fra i 
medesimi stabilita. 

Il contingente Piemontese per altro, ridotto d’ un 
tratto a lire 11,911,000 rimarrebbe in seguito co- 
stante. 

Cosi per l’anno 1867, e durante 6 anni consecutivi, 
si pagherebbero dai vari compartimenti i seguenti con- 
tingenti : 


Piemonte 

L. 

11,911,206 

Lombardia 

* 

13,591,639 

Parma Piacenza. . . . 

» 

1,993,790 

Modena 

» 

2,590,373 

Toscana 

* 

4,790,325 

Ex-Pontificio 

» 

9,357,810 

Napoli 

» 

24,548,386 

Sicilia 

» 

6,322,652 

Sardegna 

» 

2,128,812 

Totale 

L. 

77,234,993 
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A cominciare (lai settimo anno e fino a tutto l’ un- 
decimo : 

Piemonte L. 11,911,20(5 

Lombardia » 12,914,654 

Parma Piacenza. ... » 1,894,482 

Modena » 2,482,121 

Toscana » 4,689,355 

Ex-Pontificio » 8,891,712 

Napoli * 23,325,657 

Sicilia » 6,190,814 

Sardegna » 2,031,154 


Totale L. 74,331,155 


Durante 5 anni a cominciare dal dodicesimo anno, 
cioè dal 1878, i contingenti da pagarsi sarebbero: 


Piemonte 

Lombardia ...... 

Parma Piacenza. . . . 

Modena 

Toscana 

Ex-Pontificio 

Napoli 

Sicilia 

Sardegna 


L. 11,911,206 
» 12,237,669 
» 1,795,174 
» 2,373,869 
» 4,588,385 
» 8,425,614 

» 22,102,928 
» 6,058,976 
» 1,933,496 


Totale L. 71,427,317 

A cominciare dal diciassettesimo anno e fino a tutto 
il ventesimo primo i contingenti sarebbero : 

Piemonte L. 11,911,206 

Lombardia » 11,560,684 

Parma Piacenza. ... * 1,695,866 

Modena » 2,265,617 

Toscana » 4,487,415 

Ex-Pontificio » 7,959,516 

Napoli » 20,880,199 

Sicilia » 5,927,138 

Sardegna » 1,835,838 


Totale L. 68,523,479 
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Dopo il ventunesimo anno e pei* sempre: 

Piemonte L. 11,911,206 

Lombardia » 10,883,698 

Parma Piacenza. ... » 1,596,556 

Modena » 2,157,364 

Toscana » 4,386,446 

Ex-Pontificio » 7,493,418 

Napoli » 19,657,471 

Sicilia » 5,795,300 

Sardegna » 1,738,181 

Totale L. 65,619,640 

La somma adunque, che dovrebbero pagare in com- 
plesso, secondo la legge del conguaglio, i proprietari di 
terreni dal 1867 in poi, sarebbe di lire 85,511,636; 
cosicché il guadagno, che i medesimi farebbero an- 
nualmente nei periodi sopraindicati, sarebbe : 

nel 1° periodo di L. 8,276,843. 

nel 2° » di » 11,180,481. 

nel 3° » di . 14,084,319. 

nel 4° » di » 16,988,157. 

e dopo i 21 anni sarebbe di ... . » 19,891,996. 

E questo guadagno non consisterebbe soltanto nella 
diminuzione dell’imposta, che da Lire 85,511,636 di- 
scenderebbe a Lire 65,619,640, ma anche, e principal- 
mente, nell' aumento del valore dei terreni, aumento 
che tenderebbe tanto più ad avvicinarsi alla somma 
di Lire 400 milioni, capitale presso a poco corrispon- 
dente alla rendita di Lire 19,891,996, in quanto che 
si. darebbe fede ai proprietari che la imposta fondia- 
ria non subirebbe più mai in avvenire alterazione ve- 
runa. 

n 
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§ IV.— Vantaggi arrecati ai proprietarii dei terreni 

DAL NUOVO PROGETTO. 

Le molte lagnanze sollevate in questi ultimi tempi 
contro T aumento dell’ imposta fondiaria avvennero, non 
tanto perchè questa fosse in genere creduta troppo 
grave, quanto perché essa è mal ripartita. Se para- 
goniamo infatti F imposta fondiaria pagata dall’ Italia 
con quella pagata dalle altre nazioni noi non troviamo la 
prima al disopra della media di tutte le altre. Ma la 
sua ineguale distribuzione fra comune e comune e fra 
gli stessi proprietarii di un - medesimo comune, che già 
sarebbe grave quando 1’ imposta fosse lieve, o si trat- 
tasse solo dell’ antica imposta erariale, è resa più in- 
giusta e più intollerabile dall’ aggravio arrecato dal 
conguaglio a varii compartimenti e dall’ aggiunta dei 
centesimi addizionali imposti dai varii comuni in mi- 
sura svariatissima, e in molti casi superiore alla stessa 
imposta erariale. 

Per farci un’ idea della gravezza dij[questa sovrim- 
posta in varie provincie e circondari, noteremo che in 
Arezzo prima del conguaglio, e propriamente nel 1862, 
l’ imposta erariale ammontava a Lire 2. 20 per ettare, 
« la sovrimposta comunale e provinciale a 3. 07. 

In Acqui l’ imposta erariale era di Lire 2. 26 per 
ettare; e la sovrimposta di Lire 4. 60. 

A Rocca San Casciano 1’ erariale era di Lire 0. 88, ' 
e la sovrimposta Lire 1. 68. 

L’ erariale d’ Albenga era di Lire 1 . 67, e la sovrim- 
posta Lire 2. 76. 

A Chiavari 1’ erariale era di Lire 1. 55, e la sovrim- 
posta di Lire 2. 51. 
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Nella provincia di Siena la media erariale era di 
Lire 1. 60, e la sovrimposta di Lire 2. 79. 

A questa sperequazione è provveduto in parte nel 
disegno finanziario del signor Scialoja dove è stabilito, 
che i contingenti compartimentali d’ imposta aumentati 
in forza della legge 14 luglio 1864 vengano ridotti di 
nuovo presso a poco al vecchio contingente, e che la 
sovraimposta non possa giammai eccedere i 50 cente- 
simi per lira della imposta erariale. 

Con questa prescrizione la disuguaglianza nell’im- 
posta fondiaria tra le varie provincie, non solo, ma fra 
i vari comuni sarà sempre contenuta entro discreti 
limiti; con questa prescrizione diventa logica la fis- 
sazione dell’ imposta erariale. 

Ed invero, sarebbe stato assurdo che il governo si 
adoprasse per mantenere immutabile e fissa la imposta 
fondiaria erariale e tentasse di aumentare il valore 
dei beni mercè la diminuzione di quella, ove si fosse 
lasciato poi ai comuni 1’ arbitrio, e di turbare quella 
uniformità, e di accrescere a dismisura 1’ imposta che 
si voleva diminuire. 

L’ avere pertanto ristretta a 50 centesimi la so- 
vraimposta locale non solo è un grande benefizio per 
i proprietari di beni situati nei comuni dove la so- 
vraimposta ora supera d’ assai quella misura, ma è 
ima giovevole guarentigia anche per i proprietari degli 
altri comuni; poiché tenendo conto dell’ aumento pro- 
gressivo delle spese e delje sovrimposte locali, non è 
da dubitare che, fra breve, dappertutto quella misura 
sarebbe sorpassata. 

Devesi ancora aggiungere che quella restrizione, 
obbligando i Comuni od a limitare le spese, od a pro- 
curarsi altri cespiti di rendita, ne avverrà che le im- 
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poste locali saranno più diffuse sopra ogni classe di 
cittadini, e che sarà pure sollevata molto opportuna- 
mente la questione finanziaria a proposito delle spese 
locali. 

Il progetto dell’onorevole Scialoia corregge pertanto 
molta parte di palesi ingiustizie, ed un grande numero 
di proprietari, pur pagando sì 1" imposta fondiaria, che 
l’ imposta sulle entrate, siccome è ivi proposto, tut- 
tavia non arriveranno a pagare che una somma an- 
cora inferiore all’ imposta erariale congiunta alla so- 
vrimposta locale, che le vigenti leggi pongono a loro 
carico. 

E ciò per due ragioni ; primieramente per la ridu- 
zione dell’ imposta fondiaria proposta dall’ onor. Scia- 
loia, in secondo luogo per aver limitato la sovrimpo- 
sta a soli centesimi cinquanta. 

Ora per vedere quale sia il vero vantaggio dell’ap- 
plicazione del progetto Scialoia, fermiamoci sull’ im- 
posta a cui soggiace il proprietario del circondario di 
Acqui; questi, siccome abbiamo riferito, paga di im- 
posta erariale sopra un ettare di terreno lire 2. 26 
e per sovrimposta lire 4. 60 ; in tutto egli paga per 
ettare lire G. 86. 

Ma questi dati si riferiscono al 1862, cioè al- 
l’imposta erariale esistente prima della legge del con- 
guaglio, la quale portò il contingente piemontese da 
lire 10,900,000 circa a lire 15,500,000; cosicché l’im- 
posta erariale di lire 2. 26 a cominciare dal 1867 
dovrebbe essere di circa lire 3. 20 per ettare, le 
quali, unite alla sovrimposta di lire 4. 60, farebbero 
lire 7. 80 per ettare. 

Ora vediamo quanto quel proprietario pagherebbe 
secondo il nuovo progetto. 
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Il signor Scialoia, riducendo di nuovo il contingente 
del Piemonte stabilito dal conguaglio presso a poco 
al vecchio contingente, quel proprietario continuerebbe 
a pagare per la prediale circa lire 2. 26 per ettare. 

Ma per sovrimposta non potrebbe pagare più del 
50 per cento, cioè lire 1. 13; in tutto egli paghe- 
rebbe Lire 3. 39. 

Aggiungiamo adesso la parte d’imposta sull’entrata 
che il progetto Scialoia accollerebbe a questo proprie- 
tario. 

Sovra l’imposta totale fondiaria di circa L. 77,000,000 
il signor Scialoja calcola che l’imposta sulle entrate 
ascenda a circa lire 26 milioni, cioè al terzo circa 
della imposta fondiaria siccome fu da lui ridotta. 

Cosicché a titolo d’imposta sulle entrate il proprie- 
tario in discorso dovrebbe pagare il terzo di lire 2. 26, 
cioè circa 75 centesimi per ettaro. 

Egli pagherebbe quindi d’ imposta erariale per et- 


tare lire 2. 26 

Sovrimposta locale » 1. 33 

Imposta sull’entrata » 0. 75 


Totale lire 4. 34 

Adunque il proprietario del circondario di Acqui 
pagherebbe lire 4. 34 per ettare, invece eli lire 7. 80. 
Nè può infirmare una tale conclusione Fobbiezione che 
nel progetto, che qui si esamina, altre nuove tasse 
siano contenute che ricadranno sulla proprietà agraria. 
Imperocché, primieramente l’incidenza delle nuove im- 
poste progettata dall’onorevole Scialoia non è tale da 
portare l’aliquota di 4. 34 per ettare a quello di 7. 80, 
che secondo le leggi vigenti dovrebbe pagare il pro- 
prietario del circondario d’Acqui ; in secondo luogo 
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chi è che conosca le nostre condizioni finanziarie e 
possa supporre che, respingendo il progetto presen- 
tato dal signor Ministro delle finanze, non si mette- 
ranno nuove imposte, o che queste imposte ricadano 
per incidenza sopra i proprietari meno di quelle dal 
medesimo proposte? 

Tuttavia è tanta l’ insistenza con cui si volle fai’ 
credere che il sistema finanziario dell’onorevole Scia- 
loia aggravasse l’agricoltura, che io credo utile cosa 
aggiungere a quello già p^sto innanzi altri esempi, i 
quali valgano a provare che da quel sistema derivano 
alla proprietà notevoli vantaggi, non solo pel circon- 
dario di cui parlammo, ma a tutti egualmente i com- 
partimenti del Regno, qualunque sia la condizione loro 
fatta dalla legge di conguaglio. 

Nel 1802 l’imposta erariale, che si pagava media- 
mente nella provincia di Lucca, era di lire 4. 31 per 
ettare ; la sovrimposta di lire 0. 04. 

L’imposta erariale, che si dovrebbe colà pagare nel 
1867, sarebbe di lire 5. 40 in forza della legge del 
conguaglio; cosicché supponendo che rimangano, come 
in addietro, le imposte locali in lire 6. 04, un proprie- 
tario di Lucca dovrebbe pagare in tutto per ettare 
lire 11. 44. 

Secondo il progetto Scialoia, egli dovrebbo pagare 
invece per imposta erariale e per ettare nei primi sei 


anni lire 4. 53 

dal 7° al duodecimo anno » 4. 43 

dal 12° al diciasettesimo anno » 4. 34 

dal 17° al ventunesimo anno » 4. 25 

dopo il 21° anno » 4. 14 


Pertanto, riducendo ad una media la somma che 
il proprietario di Lucca dovrebbe pagare dal 1867 in 
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poi, essa sarebbe per ettare di circa . . . lire 4. 35 
La sovrimposta, che ora ascende, come si è 
detto, a lire 6. 04 dovrebbe, a termini dello 
stesso progetto, essere inferiore al 50 per cento 
delle dette lire 4. 35, e così al più . . . Lire 2. 17 
Infine per il suo contributo nell’imposta delle 


entrate egli dovrebbe circa Lire 1. 45 

in totale pagherebbe per ettare Lire 7. 97 

invece di ì Lire 11. 44 


Prendiamo ora ad esempio un proprietario della 
Lombardia, in cui il contingente d’ imposta ebbe a 
fruire della riduzione stabilita dalla legge di con- 
guaglio e di quella proposta nel progetto Scialoia. 

La Lombardia, infatti,’ pagava prima del 1864 li- 
re 16,718,000, e per effetto della legge del conguaglio 
al 1867 non pagherebbe più che lire 14,183,000, che 
il progetto Scialoia riduce ancora di un tratto a 
lire 13,592,000, e gradatamente in 21 anni a li- 
re 10,884,000; riduce cioè mediamente a lire 12,238,000 
circa. 

Un proprietario della provincia di Milano, che pa- 
gava nel 1862 mediamente per ettare l’imposta era- 


riale di L. 23. 65 

e per sovrimposta » 19. 29 


dovrebbe pagare nel 1867 per effetto della legge di 
conguaglio per imposta erariale circa . . . L. 20. 1 0 
e pagherebbe in tutto nel 1867, supposto 
che non variassero le sovrimposte locali . L. 39. 39. 

Ora, secondo il progetto Scialoia, egli pagherebbe 
in media, tenendo conto delle diminuzioni graduali che 
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avverrebbero nel periodo di 21 anni, circa L. 17. 20 
a cui aggiungendo la sovrimposta limi- 
tata a 50 cont. per lira della imposta erariale 

cioè L. 8. 03 

e la quota per l’ imposta dell’ entrata 
ascendente a circa 1/3 della fondiaria era- 
riale, cioè a L. 5. 75 

si avrebbe un totale di L. 31. 04 

In guisa che la riduzione di cui fruirebbe 
il proprietario della provincia di Milano sa- 
rebbe per ettaro di L. 7. 75 

Volendo ancora citare un esempio che comprenda 
tutte le provincie si può considerare la diminuzione di 
imposta che in tutta Italia deriverebbe dal progetto 
Scialoia alla proprietà fondiaria. 

Secondo la legge del conguaglio, i fondi rustici 
dal 1867 dovrebbero essere gravati dal peso di li- 

re 85,500,000, e, colla facoltà illimitata lasciata ai co- 
muni di sovraimporre, sopporterebbero di più il peso 
della sovraimposta che, per restare piuttosto al di- 
sotto che al disopra del vero, si può computare in 
lire 70,000,000. In totale la proprietà fondiaria sarebbe 
nel 1867 aggravata di L. 155,500,000. 

Invece il signore Scialoia ridurrebbe 
il contingente d’Italia immediatamente a L. 77,200,000 
e la sovraimposta al maximum di » 38,600,000 

a cui aggiungerebbe l’ imposta sulla 
entrata derivante dalla proprietà fondiaria 
di » 26,000,000 

Totale L. 141,800,000 
I proprietari pertanto pagherebbero lire 141 mi- 
lioni circa, invece di lire 155 milioni. 
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Inoltre dopo 21 anno l’imposta fon- 
diaria sarebbe ridotta a L. 65,000,000 

e la sovrimposta a » 32,800,000 

a cui aggiungendo l’ imposta sull’ entra- 
ta di » 26,000,000 

si avrebbero a pagare dal 21 anno in 

poi L. 124,400,000 

in luogo di » 155,000,000 

Prima di abbandonare l’ esame degli effetti die 
1’ adozione del presente progetto avrebbe sulla pro- 
prietà fondiaria, ci si permetta di fare ancora qualche 
considerazione sul compartimento catastale piemontese. 

Nel generale spostamento degli interessi agricoli, 
creato dalla legge 14 luglio 1864 per il conguaglio 
dell’imposta fondiaria, quelli che ebbero a risentirne 
maggiore danno furono i proprietarii piemontesi. 

Il contingente infatti d’ imposta sui terreni fu pel 
Piemonte da quella ltegge stabilito in lire 15,521,980, 
mentre prima del conguaglio non era che di li- 
re 10,923,344. 

Noi saremo dunque giustificati, se ci fermeremo a di- 
scorrere dei vantaggi che quel compartimento trarrebbe 
dalle disposizioni contenute nel progetto del signor Scia- 
loia, il quale attenua in massima parte i gravi sacri- 
fici da quella legge domandati al Piemonte, riducendo 
l’imposta fondiaria dal medesimo dovuta a sole li- 
re 11,911,206. Oltre alla diminuzione d’ imposta, come 
abbiamo già accennato, il progetto finanziario dell’ono- 
revole Scialoia arreca un altro vantaggio; e questo 
consiste nell’ aumento di valore nei beni fondi. 

Le conseguenze di questo fatto si scorgono tanto 
evidentemente nelle considerazioni contenute nell’ al- 
legato T) annesso al suddetto progetto di legge, che 
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noi crediamo utile riportarlo in disteso per quella 
parte che concerne il Piemonte. 

« Un proprietario piemontese ha comperato, prima 
della legge del conguaglio, un fondo della superficie 
di 4 ettari circa e gravato dell’ imposta di lire 20. 
Per effetto di quella legge tale imposta salirebbe al 
primo gennaio 1867 a lire 28; se quindi attualmente 
vendesse il suo fondo, egli dovrebbe perdere il capitale 
corrispondente alla rendita di lire 8, differenza delle 
due imposte. 

« Di più, finché le condizioni di uno Stato non sono 
assodate, il fatto del non essere fissa l’ imposta fon- 
diaria e la probabilità di prossimi aumenti della me- 
desima fanno sì che nei contratti quasi per intuito si 
tenga conto di questa eventualità. Supponiamo che 
a questa si dia il peso che avrebbe la paura d’ un 
aumento del decimo sull’ imposta, quel proprietario 
dovrebbe vendere il suo fondo come se l’ imposta al 
medesimo attribuita fosse di lire 28, più il decimo 
di 28, cioè di lire 30.08. Egli perderebbe quindi nella 
vendita il capitale corrispondente alla differenza fra le 
due imposte, che è di lire 1 0.08 ; perderebbe cioè un 
capitale equivalente a lire 216. 

* Se quel proprietario vendesse invece il suo fondo 
sotto l’ influenza della legge progettata, la quale porta 
il contingente vecchio piemontese da lire 10,923,000 
a lire 11,911,206, la sua imposta salirebbe al primo 
gennaio 1867 a sole lire 21.80 circa, e quindi avrebbe 
la perdita del capitale equivalente alla rendita di 1.80; 
perderebbe cioè sole 36 lire. 

» L’ applicazione della nuova legge invece dell’ an- 
tica gli frutterebbe adunque il guadagno di lire 216 
meno 36, cioè lire 180. » 
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La riduzione del contingente piemontese fatta dal 
progetto Scialoia si può riguardare sotto un altro 
aspetto. 

Essa equivale all’ abolizione Jdell’ imposta fondiaria 
fotta dopo un certo periodo di tempo. E vediamo come. 

Già abbiamo accennato che il contingente piemon- 
tese fu dallo Scialoia ridotto da lire 15,521,980 a 
lire 11,911,206. 

La riduzione£pertanto che si farebbe al contingente 
piemontese sarebbe di lire 3,611,000 annue. 

Per valutare il vantaggio di una tale riduzione, 
.supponiamo i due casi, che cioè non sia adottato il 
progetto Scialoia, restando in vigore la legge di con- 
guaglio, oppure che si adotti quel progetto. 

Nel primo caso i contribuenti del compartimento 
piemontese dovrebbero pagare ogni anno L. 3,611,000 
di più che nel secondo caso. 

Ora lire 3,611,000 pagate ogni anno, e per 25 
anni di seguito, producono, all’ interesse del 6 per cento, 
la somma di lire 198,115,710, e la rendita corrispon- 
dente a questo capitale è quella di lire 11,887,000, 
approssimativamente pari a quella che si pagherebbe 
secondo il progetto Scialoia. 

Da ciò consegue che tanto converrebbe al Pie- 
monte pagare per sempre il contingente stabilito dal 
nuovo progetto, quanto pagare per soli 25 anni il 
contingente stabilito dalla legge del conguaglio, re- 
stando i contribuenti esonerati d’ allora in poi da qua- 
lunque imposta prediale erariale. 

Questo computo si farà ancor più chiaro colla se- 
guente considerazione : nel progetto Scialoia si concede 
facoltà ai contribuenti di riscattarsi dall’ imposta pre- 
diale o pagando, in titoli del debito pubblico, una ren- 
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dita eguale all’ imposta coll’ abbuono dell’ 1 per cento, 
o aggiungendo all’ imposta fissata dai ruoli, nel modo 
indicato dal progetto, lf> centesimi per ogni lira du- 
rante 35 anni. 

In questo secondo caso, dopo 35 anni, sarebbero i 
contribuenti esonerati dall’ imposta fondiaria erariale. 

Supponiamo quindi che tutti i proprietari piemon- 
tesi accettino quest’ ultima proposta, e vediamo qual 
somma dovrebbero annualmente, a titolo dei 15 cente- 
simi di ammortamento, aggiungere alle lire 11,911,20(5 
per venire esonerati, dopo il detto periodo di 35 anni, 
dall’ imposta fondiaria. 

Il 15 per cento sopra una tal somma equivale a 
lire 1 ,700,809 ; perciò la somma che si dovrebbe pa- 
gare annualmente, e per l’ imposta, e per 1’ ammorta- 
mento di essa, dai proprietari piemontesi, sarebbe di 
lire 13,698,015. 

Pertanto, secondo la legge del conguaglio e nello 
stato attuale delle cose, i proprietari piemontesi do- 
vrebbero pagare per sempre lire 15,521,980; secondo 
la legge Scialoia invece, ove i proprietari approfittas- 
sero della facoltà di riscatto per ammortamento, pa- 
gherebbero solamente lire 13,698,015 durante 35 anni, 
e sarebbero d’ allora in poi esonerati da qualunque 
imposta fondiaria erariale. 

§ Y. — Il riscatto dell’ imposta prediale. 

Il riscatto dell’ imposta prediale è una logica con- 
seguenza del suo consolidamento ; poiché, dall’ istante 
in cui l’ imposta è equiparata ad un canone fisso, 
costante ed inerente ai beni, non si conosce ragione 
per cui ai proprietari debba essere vietato di riscat- 
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tarsene, pagando al governo, per una volta tanto, il 
capitale corrispondente all’ imposta, o canone che 
chiamar si voglia, capitalizzato. 

Quando per legge si dichiarasse soltanto che l’ im- 
posta fondiaria sarebbe indi in poi fissa ed immuta- 
bile, i proprietari, potrebbero ancora dubitare che una 
tal legge venisse in processo di tempo essa stessa mo- 
dificata. E, se la légge si modificasse, che mai potreb- 
bero eccepire i proprietari, qualora rimanessero affatto 
estranei alla sua applicazione? Pertanto a ragione fu 
stabilito che fra il governo ed i proprietari intervenga 
una convenzione per mezzo del facoltativo riscatto. 

Se non tutti, una parte senza dubbio dei proprie- 
tari, prevalendosi di questa facoltà e pagando d’ un 
tratto il richiesto capitale, saranno tosto liberi dal- 
P imposta. 

Altri acconsentiranno di aggiungere all’ imposta 
quell’ annua porzione per cui dopo il periodo di 35 anni 
potranno pure riscattarla e liberarsene. Ora questi 
temperamenti assicurano, non solo la condizione di quei 
proprietarii che riscatterebbero, ma quella di tutti; 
poiché sarebbe ingiusto, che fosse disuguale la sorte loro. 

La facoltà del riscatto pertanto è una garanzia, 
dell’ immutabilità dell’ imposta. 

Da ciò si scorge quanto sieno infondate quelle 
accuse per cui si vorrebbe far credere che il riscatto 
possa essere di pregiudizio ai proprietari, mentre al 
contrario, secondo il progetto, ai proprietari stessi è 
lasciato di giudicare della maggiore o minore utilità 
del medesimo ; egli è diffatti in loro balìa lo approfit- 
tarne, od il non prevalersene. 

Passiamo intanto ad esaminare più minutamente 
le disposizioni relative al riscatto. 
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L’ onorevole Scialoia propone che si conceda ai 
proprietari la facoltà di riscattarsi dall’ imposta pre- 
diale, nella misura a cui fu dal medesimo ridotta, 
sino alla concorrenza delle 2\3 parti. 

Il riscatto di qualunque porzione dell’ imposta pre- 
diale, nei limiti delle 2{3 parti, può farsi poi in due 
modi ; o mediante il pagamento allo Stato di ima eguale 
somma di rendita consolidata 5 per cento, o mediante 
una quota fissa di ammortamento aggiunta ai ruoli 
dell’imposta fino al termine dell’estinzione. Se il riscatto 
vien fatto pagando altrettanta rendita, e in una sola 
volta, per tutta la parte di imposta che può essere 
riscattata, si farà la deduzione dell’ uno per cento sulla , 
somma dell’ imposta da riscattare. 

Se il riscatto vien fatto nel secondo modo, la quota 
d’ ammortamento è di 15 centesimi per ogni lira di 
imposta da riscattarsi, e sarà pagata per il corso di 
35 anni. 

L’ annuità di ammortamento di 15 centesimi fu 
stabilita nella supposizione che il denaro versato allo 
scopo del riscatto dai contribuenti fruttasse il 6 per 
cento. 

Vediamo quindi se 15 centesimi pagati annualmente 
per 35 anni producano coll’ interesse al G per cento 
il capitale atto a ricostituire dopo quell’ epoca ed alla 
ragione di uguale interesse una rendita perpetua di 
una lira. 

Una lira pagata per 35 anni al 6 per cento pro- 
duce ad interesse composto un capitale di lire 1 1 1 . 43 ; 1 5 
centesimi di lira adimque dovranno produrre, alle stesse 
condizioni e dopo una tal epoca, lire 16. 77, capitale 
che, messo a frutto al 6 per cento, equivale molto ap- 
prossimativamente alla rendita di una lira. 
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Colla facoltà di riscattarsi dall’ imposta predialo, 
anche mediante un’ annuita d’ ammortamento, si otten- 
ne intanto di estendere anche ai piccoli proprietari il 
benefizio di questa operazione. Infatti si suppose che 
per molti di essi, o perchè non avrebbero avuto la ren- 
dita richiesta per l’immediato riscatto, o perchè non 
avrebbero avuto il capitale necessario ad acquistarla, 

0 non avrebbero potuto accattarne onde porsi in grado 
di liberarsi dall’ imposta, quella facoltà sarebbe riu- 
scita illusoria. 

D’ altronde finora non esistono banche di credito 
fondiario a cui i piccoli proprietari possano ricorre- 
re ; e quand’ anche esistessero, i proprietari, per pro- 
cacciarsi il capitale necessario per F acquisto della 
rendita da consegnarsi al governo, avrebbero dovuto 
obbligarsi a pagare a quelle non solo F annuità del- 
F ammortamento, ma ancora una provvigione. 

Il Governo pertanto, onde favorire soprattutto i 

1 piccoli proprietari, assunse di fare gratuitamente il 
servizio del graduale ammortamento. 

Ma si potrebbe osservare che la somma da pagarsi 
annualmente dai proprietari fu ragguagliata al solo 
6 per cento, mentre invece le cartelle dei fondi pub- 
blici al loro corso attuale fruttano molto di più. 

Ora perchè il governo, in estinzione dell’ imposta, 
accetterebbe da taluni proprietari la pubblica rendita 
ad un prezzo corrispondente ad un impiego all’ 8 od 
al 9 per 100, e calcola solo al 6 per 100 le rate annuali 
che altri proprietari verserebbero in ogni anno a ti- 
tolo ammortimento ? 

La ragione ne è evidente; perchè quando si sarà 
proceduto all’assetto delle pubbliche finanze, non è dub- 
bio che i fondi pubblici rialzeranno di prezzo ; non 
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poteva quindi accordarsi per 35 anni un interesse su- 
periore al 6 per 100. 

Si potrebbe osservare ancora che i proprietari i quali 
acquistando rendita e rimettendola al governo per ri- 
scatto dell’imposta, mentre i fondi sono al 61. 50 per 100,' 
faranno un impiego dei loro capitali non solo all’ 8. 1 5 
per 100 all’ anno, ma bensì al 9. 15 per 100, impercioc- 
ché loro si fa l’abbuono dell’l per 100 alla imposta che 
il progetto dello Scialoia ammette come riscattabile. 
Ma se si pensa che 1’ attuale prezzo della rendita pub- 
blica è eccezionale, e che, appena adottato un progetto 
finanziario qualunque, il quale facesse sperare prossimo 
il pareggio fra l’ entrata e 1’ uscita, i fondi pubblici rial- 
zerebbero, tosto si vedrebbe sparire la differenza di 
trattamento che in apparenza ora sembra esistere fra i 
contribuenti che riscattassero la loro imposta con al- 
trettanta rendita e quelli che la riscattassero per mezzo 
di un’ annuita di ammortamento. 

I)a quanto abbiamo detto, appare che grande è il 
vantaggio che hanno i proprietari nel riscattare alle 
condizioni fatte dal ministro Scialoia la loro imposta 
prediale. Ma non bisogna credere tuttavia che tali con- 
dizioni risultino dannose allo Stato. Se infatti i pro- 
prietari che intendessero riscattare la loro imposta 
prediale collocano i loro capitali presso le casse dello 
Stato ad interesse vantaggiosissimo, il Governo d’altra 
pai’te non potrebbe sperare altrimenti anticipazioni di 
capitali con sacrifizi non che minori, ma eguali. I)i più 
tali capitali ricevuti in anticipazione sarebbero dal me- 
desimo collocati allo stesso interesse a cui furono ri- 
cevuti, perchè il Governo pagherebbe di meno in ren- 


1 Vedi nota a pagina 123. 
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dita del debito pubblico quel tanto che egli riceverebbe 
in meno a titolo di imposta fondiaria. Ora tutti sanno 
(pianto sia difficile P ammettere che uno Stato, posto 
in condizioni finanziarie simili alle nostre, possa collo- 
care i suoi capitali ad un interesse non inferiore a 
quello a cui egli gli ha acquistati, anche tenendo conto 
dei risultati non sempre materiali che formano molte 
volte lo scopo di tali acquisti. Dal fatto del riscatto 
inoltre un altro vantaggio emerge a favore del Go- 
verno; e questo consiste nella riduzione delle spese di 
riscossione dell’ imposta riscattata e del servizio della 
corrispondente rendita estinta. 

§ VI. — Consolidamento, riscatto e conguaglio del- 
la IMPOSTA PREDIALE NEL COMPARTIMENTO PIEMON- 
TESE. 

Secondo il nuovo progetto il riscatto della imposta, 
fondiaria può essere fatto, immediatamente per le due 
terze parti dell’ imposta, quale fu dal suo progetto de- 
terminata per il 1867, e per l’altra parte, dopo tra- 
scorsi 2 1 anni. Ed in vero, dovendo la medesima va- 
riare durante un tal periodo di tempo, non poteva 
considerarsi come riscattabile che la parte non soggetta 
a variazione. Solo pel compartimento piemontese quel 
progetto fece qualche eccezione. 

In questo compartimento infatti, dove si verificano 
le maggiori sproporzioni nella distribuzione dell’ im- 
posta, fu lasciata facoltà ai Comuni ed ai consorzi di 
più Comuni di distribuire più equamente la terza parte 
del loro contingente comunale o consorziale. E pei Co- 
muni che non avessero deliberato di faro una tale pe- 
requazione interna entro un anno dall’ esecuzione della 

12 
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legge, 1’ altro terzo dell’ imposta sarebbe stato riscat- 
tabile dopo quel termine; come sarebbe stato riscat- 
tabile, scorsi due anni, per que^Comuni che entro un 
anno avessero deliberato di fare la perequazione in- 
terna, ma non l’ avessero intrapresa entro due anni. 

Per quei Comuni infine dello stesso compartimento 
che avessero eseguita la suddetta perequazione, 1’ altra 
terza parte dell’ imposta prediale sarebbe riscattabile 
sulle basi della nuova perequazione, appena eseguita. 

Esaminiamo ora quali possono essere le ragioni per 
cui 1’ onorevole Scialoia fece le accennate eccezioni pel 
compartimento piemontese. 

Il contingente piemontese verrebbe dal signor Mi- 
nistro ridotto a cominciare dal 18G7 a lire 11,911,206, 
ed, a differenza di tutti gli altri contingenti, il mede- 
simo rimarrebbe costante d’ allora in poi. 

Pareva adunque che l’imposta fondiaria in Piemonte, 
quale fu dal nuovo progetto di legge ridotta, dovesse 
essere fin d’ ora tutta dichiarata fìssa e riscattabile. 
Ma in nessun altro compartimento del Regno, come in 
Piemonte, si riscontra una distribuzione d’imposta tanto 
ingiusta e tanto sproporzionata alla vera rendita fon- 
diaria, non solo fra Comune e Comune, ma fra i pro- 
prietari di uno stesso Comune. Cosicché avviene non 
di rado che, mentre un fondo è gravato dall’ imposta 
fondiaria di 4 lire per ettare, un fondo vicino, avente 
una rendita fondiaria presso a poco eguale a quella 
del primo, sia gravato da un’ imposta di lire 12. Ora, 
se in sé stesso è giustissimo il principio di consolida- 
mento dell’imposta prediale nel prezzo del fondo, quan- 
do quella è proporzionata alla rendita fondiaria e ri- 
mase inalterata per lungo tempo, potrà esso applicarsi 
in modo assoluto nel caso in cui ora si trova la distribu- 
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zione dell’ imposta in Piemonte? Non avvi dubbio che 
la risposta deve essere negativa. Imperciocché se è vero 
che l’ imposta prediaffc si consolida e passa nel prezzo 
ilei fondo, è vero altresì che il criterio peritale, 
quale serve di guida in un dato territorio alla stima 
di un determinato podere, si informa sopra dati medii 
e più generali che non siano quelli ricavati diretta- 
mente dal fondo da stimarsi. 

Il valore che il mercato di un luogo attribuisce ad 
un fondo è il risultato del paragone che i periti fanno 
di quel fondo, o di dati medii più o meno complessi 
che dal medesimo si ricavano, con un fondo tipo esi- 
stente nella loro mente. Ed il tipo a cui si riferiscono 
è informato a criterii generali più o meno complessi, 
e risultanti dalla media di innumerevoli dati raccolti 
sopra terreni posti in condizioni topografiche ed eco- 
nomiche simili a quelle del fondo da stimarsi . 

Per queste considerazioni è chiaro che, se il primo 
de’ due fondi sopra accennati, gravato dell’ imposta 
di lire 4 per ettare, si vende lire 1000, è cosa molto 
improbabile che nel determinare il prezzo del secondo, 
dove si pagano lire 1 2 d’ imposta, si tenga preciso conto 
della differenza di lire 8, e si venda per sole lire 840. 
Moltq più probabilmente la differenza di prezzo sarà 
minore. In tale condizione adunque non sarebbe giu- 
sto che il proprietario del secondo fondo dovesse, vo- 
lendo riscattare l’ imposta, pagare in più un capitale 
corrispondente alla differenza delle due imposte; ca- 
pitale che ragguagliato al 6 per cento, nel caso so- 
praddetto, equivarrebbe a lire 133. 33. 

È per ovviare appunto a tale inconveniente che il 
signor Ministro ha limitato, anche nel compartimento 
piemontese, il riscatto alle due terze parti dell’imposta, 
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e diede facoltà, ai comuni ove il vogliano di procedere 
entro breve periodo di tempo ad una perequazione 
interna dell’ imposta fondiaria. IT altro terzo della 
stessa imposta si dichiarerebbe riscattabile in propor- 
zione dell’ imposto così perequata. E con ciò il signor 
Ministro ha conciliato insieme le esigenze del con- 
solidamento colla miglior distribuzione dell’ imposta 
fondiaria. 

Per chiarir meglio gli effetti di tale disposizione 
veniamo ad un caso particolare, e ritorniamo all’esem- 
pio che già abbiamo citato. 

Il disegno del Ministro delle finanze dichiara fissi 
ed immediatamente riscattabili i due terzi dell’ im- 
posta ridotto nei limiti ivi determinati : supposto quindi 
che i proprietari di quei due fondi vogliano riscattare 
la loro imposta, essi avranno facoltà di tosto farlo 
nella seguente misura : il primo cioè, che paga per 
imposta fondiaria lire 4 per ettare, potrà riscattarla o 
mediante una rendita pubblica, o mediante ammorta- 
mento, sino alla concorrenza di lire 2. tifi per ettare; 
e rimarrà da riscattare in appresso la terza parte del- 
l’imposta, vale a dire lire 1. 34 per ettare; ma que- 
st’ ultima parte sarà certamente soggetta ad aumento 
per effetto del conguaglio interno. Il secondo proprie- 
tario che paga lire 12 per ettare, potrà riscattare l’im- 
posta sino a lire 8, e rimarranno da riscattare le re- 
stanti lire 4, che sono soggette a diminuzione per ef- 
fetto dello stesso conguaglio. 

Infatti il conguaglio dell' imjjosta fondiaria permesso 
ai comuni, ed ai consorzi dei comuni, non riflette le 
due terze parti che si possono subito riscattare, ma 
soltanto il rimanente terzo. 

Stando quindi all’ esempio che abbiamo impreso 
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ad esaminare, il conguaglio si farebbe fra l’ imposta 
non riscattata di Lire 1 . 34 per ettare che l’imarrebbe 
a carico del primo proprietario, e la imposta di Lire 4 
che rimarrebbe a carico del secondo ; la prima e la 
seconda di queste imposte verrebbero ridotte alla me- 
dia di Lire 2. 67. 

La somma di Lire 2. 67 sarebbe appunto quella 
che i due proprietarii suddetti avrebbero .ancora a 
riscattare. 

Così il proprietario del primo fondo, a cui senza 
il conguaglio sarebbe rimasta da riscattare una imposta 
di lire 1. 34 per ettare, dovendo pagarla o riscattarla 
dopo il conguaglio in ragione di lire 2. 67, subirebbe 
un aggravio di lire 1. 33. 

Il proprietario del secondo fondo, che avrebbe do- 
vuto riscattare ancora lire 4 d’imposta, non dovrebbe 
parimenti riscattarla che per lire 2. 67 ; si vedrebbe 
cioè alleggerito di lire 1. 33. 

In altri termini, considerando la operazione nel 
suo complesso ne segue che il primo proprietario, 
invece di lire 4. avrebbe 1’ imposta accresciuta a 
lire 5. 33, ed il secondo proprietario , in vece di 
lire 12, avrebbe l’imposta diminuita a lire 10. 67; 
il primo subirebbe un'aumento eguale al terzo della 
sua prima imposta, il secondo subirebbe una diminu- 
zione eguale alla nona parte della propria. 

Noi abbiamo considerato il caso più straordinario, 
quello in cui la differenza d’ imposta tra l’iuio e l’al- 
tro fondo sarebbe enorme, quello in cui, a condizioni 
eguali, 1’ un proprietario pagasse il triplo dell’ altro; 
ciò nonostante il computo fatto ci ha dimostrato che 
la perequazione permessa ai comuni, ed ai consorzi dei 
cornimi, nel compartimento piemontese produrrebbe 
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variazioni vantaggiose, ma limitato in modo da non 
portare soverchie perturbazioni negli interessi agricoli. 

§ VII. — Il riscatto dell’imposta prediale per 

OPERA DEI COMUNI E L’ AMMORTIZZAZIONE DEL DE- 
BITO PUBBLICO. 

Nella Recente discussione che ebbe luogo al Parla- 
mento, fra i vari desiderii e proposte che furono messe 
innanzi per l’ assetto delle pubbliche finanze, havvi 
quella che si dovesse provvedere all’ ammortizzazione 
del debito pubblico. 

Una graduale ammortizzazione del debito pubblico 
è giudicata opportuna perchè, se una parte dei titoli 
di fondi pubblici è stabilmente collocata, può rima- 
nerne un’altra parte oscillante nei mercati ; ed i titoli, 
nei quali i capitali sono impiegati non in modo dure- 
vole, ina piuttosto per speculazione, sono soggetti 
ad improvvise e forti oscillazioni, e durante le crisi 
provocano que’ ribassi che gettano il timor panico fra 
i creditori dello Stato. 

Quando pertanto vi fosse un fondo di ammortiz- 
zazione, e vi fossero regolari e continuati acquisti della 
rendita, pare che ciò gioverebbe al migliore apprez- 
zamento della rendita. 

Se non che, annullare rendita, comprarne e riti- 
rarne dal mercato, quando il Governo deve fare ogni 
sforzo per esimersi dall’ emetterne della nuova, è un 
beneficio illusorio. 

Egli è ormai riconosciuto che quando uno Stato è 
soggetto a fare nuovi prestiti, è inutile, anzi non con- 
veniente, 1’ annullare gli antichi prestiti. Che gioverà 
mai al credito dello Stato se esso ogni anno estin- 
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gue IO milioni di debiti antichi, e se ogni anno 
emette per 100 o più milioni di nuove cartelle? 

Se uno Stato ha le sue finanze disordinate, i suoi 
titoli varranno poco, tanto se egli è obbligato ad 
estinguerli in un periodo determinato, quanto se l’ob- 
bligo della restituzione sia a tempo inde fi nito. 

Oltreché devesi considerare che per fare un fondo 
di ammortizzazione conviene stabilire una somma che 
figura fra le spese dello Stato; perciò se uno Stato, 
dove già vi è un disavanzo fra le entrate e le spese, 
voglia ancora stabilire un fondo di ammortizzazione, 
non può farlo altrimenti se non aumentando il disa- 
vanzo stesso. 

Se da noi si volesse creare un fondo di ammortiz- 
zazione per estinguere il debito pubblico, ciò non si 
potrebbe fare, salvochè coll’ aumentare il disavanzo, che, 
se ora è di 250 milioni, si porterebbe a 260 o più se- 
condo che quel fondo si stabilisse in 10 o più milioni. 
In questa condizione vi sarebbe bensì un annuo riscatto 
di alcune cartelle, ma sarebbe maggiore il disavanzo 
a cui si dovrebbe provvedere. 

Se i nostri pubblici fondi si valutano ora, poniamo 
a lire 60 perchè non vi è alcun fondo di ammortiz- 
zazione, e perchè il disavanzo è di 250 milioni, si può 
ritenere che, quando vi fosse un fondo di ammortiz- 
zazione di 20 milioni, e vi fosse un disavanzo di 270 
milioni, i fondi pubblici varrebbero parimenti lire 60, 
i due casi sono infatti identici, poiché nel primo non 
havvi alcun fondo di ammortizzazione, ma hawi un 
disavanzo minore, e nel secondo caso vi è un fondo di 
ammortizzazione, ma havvi un disavanzo maggiore. 

Le società di ferrovie sogliono emettere obbliga- 
zioni che hanno lo stesso valore nominale di lire 500, 
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portanti lo stesso frutto di lire 15, e lo stesso fondo 
di ammortizzazione, in modo cioè che tutte le obbli- 
gazioni sieno estinte nel periodo della concessione delle 
ferrovie ; ciò non pertanto alcune di (piente obbligazioni 
sono inferiori a lire 100, altre superiori alle lire 250, 
e questa varietà dipende dalla circostanza soprattutto 
che una società si reputi o no obbligata a fare nuove 
emissioni. 

La questione si può discutere ancora sotto un al- 
tro aspetto, seguendo la fase che essa subì nel Parla- 
mento; imperciocché, mentre per sostenere il credito 
dello Stato da taluno si indicava la formazione d’ un 
fondo per 1’ ammortizzazione, si riuscì ad un progetto 
del tutto contrario, a proporre cioè la ritenzione d’ una 
parte degli interessi. 

Quando si considerino i danni che allo Stato sono 
minacciati dal disavanzo dei bilanci, e si voglia seria- 
mente pensare di colmarlo, il più facile modo che a 
primo aspetto si presenta e che fu proposto per ripa- 
rarvi, almeno in parte, gli è invero quello o di fare 
una ritenzione sulla rendita del debito pubblico a titolo 
d’ imposta sulla ricchezza mobile, o di diminuire addi- 
rittura gli interessi del debito pubblico, il che toma 
lo stesso. 

Se il servizio del debito pubblico richiede una som- 
ma di Lire 255 milioni, qual miglior mezzo pel go- 
verno onde procacciarsi un risparmio che fissare quella 
somma in sole Lire 230 milioni? Quale sarà l’ imposta 
che sia più spedita, e più semplice, che colpisca un 
grande numero di persone, e la cui esazione sia più 
sicura ? Ma qui si dimenticherebbe che questa ridu- 
zione d’ interesse sarebbe infine pagata nuovamente 
dal governo con maggiori sacrifica, e che nessuna im- 
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posta sarebbe tanto deplorabile, e tanto costosa, quanto 
il ridurre gli interessi della pubblica rendita. La ren- 
dita pubblica infatti scapiterebbe di prezzo, non solo 
]jer la riduzione a cui fosse assoggettata, ma ancora 
per quella maggiore, a cui i portatori delle cartelle 
si temerebbero esposti: scapiterebbe non solo per 
l’ imposta, ma ancora per essere mancata la promessa 
che nessuna riduzione si sarebbe fatta giammai. La 
riduzione degli interessi, in qualunque modo si facesse, 
arrecherebbe altri danni ancora, e si può affermare 
che quando lo Stato dovesse in processo di tempo ri- 
volgersi a capitalisti per ottenere un prestito, che fosse 
richiesto da circostanze straordinarie, egli non potrebbe 
contrarlo c^ie a patti ramosissimi, e facendo una nuova 
e più esplicita promessa di mantenerlo in avvenire 
esente da ogni imposta. 

Se si diminuissero gli interessi della rendita, sup- 
poniamo del decimo, i fratti scenderebbero dal 5 
al 4 1[2 e la rendita scapiterebbe dal 01. 50 al 55. 30; 
pertanto sopra 5 miliardi circa di debito pubblico i 
portatori farebbero una perdita di 780 milioni. 1 


1 Crediamo utili due avvertenze : 

La prima è che i computi trascritti nel presente paragrafo 
furono inserti in articoli pubblicati nella Nazione nei primi di marzo, 
quando la rendita pubblica valeva lire 61.30. Noi non abbiamo cre- 
duto opportuno il rifarli confidando che gli attuali ribussi saranno 
temporanei e che quei prezzi non tarderanno a raggiungersi, cd an- 
che a superarsi mediante 1’ assetto finanziario, a cui ora si attende. 

La seconda avvertenza si è che una delle principali ragioni 
per cui il ribasso avvenne si è appunto la voce corsa, che la pro- 
posta di fare una ritenzione sulla rendita, a titolo di tassa sull’en- 
trata, andava acquistando partiginni. 

Egli ò bensì vero, che nessuna ragione vieta di assoggettare alla 
imposta le entrate derivanti da rendita pubblico. Imperocché la im- 
posta sull’entrata fu sostituita a parecchie oltre imposte personali a 
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I capitalisti esteri sarebbero i primi a sgomentarsi 
e a vendere i loro titoli sui nostri mercati ; e siccome il 

cui i portatori delle cartelle erano in prima soggetti; e poiché non 
erano esenti da queste, così non devono esserlo da quella sul- 
l' entrata. 

Ma la questione verte sopra il modo di procedere nell’ assoggettare 
alla tassa le entrate proveneuti dalle pubbliche cartelle. Finora tali en- 
trate non erano consegnate dagli stranieri, e non erano consegnate che 
in menoma parte dai cittadini; ma, quanto a questi, pare che per 1’ av- 
venire sarebbe ad essi più difficile l’ occultarle per i riscontri introdotti 
dal progetto ministeriale. Le imposte infatti di tassa patenti, sui dome- 
stici, sulle vetture, o la tassa di famiglia stabilite dai comuni servireb- 
bero a manifestare la reale condizione dei contribuenti, i quali difficil- 
mente potranno nascondere le entrate loro. E, quando una persona 
sia conosciuta per agiata, le torna inutile il non dichiarare le car- 
telle che possiede, poiché sarebbe tassato in genere per una quantità 
di entrate conforme alla sua condizione. 

Quanto agli stranieri le nostre convenienze ci consigliano a 
straordinari riguardi. 

Anzi tutto la imposta dell’ entrata riscossa a modo di ritenzione 
sulla pubblica rendita pare che svesta la prima forma, e che invece 
d’ essere un’ imposta personale si converta in un’ imposta reale. 

Ove i prestiti fossero stali emessi nello stato, e non fossero i nostri 
titoli di pubblici fondi pervenuti in possesso di stranieri che por even- 
tuali circostanze, si potrebbe procedere più francamente nelle strette 
vie della legalità; ma, al contrario, buona parte di quelli furono 
fin da principio venduti a forfait a banchieri stranieri, e furono fatte 
non poche pratiche perchè i mercati esteri fossero aperti alle car- 
telle italiane; ed ogni prestito che si emetteva era accompagnato da 
officiose assicurazioni che sarebbe stato l’ ultimo, e che era imminente 
l' assetto finale delle italiane finanze. Perciò i capitalisti stranieri che 
si affidavano di avere fatto un lucroso impiego de’ loro risparmi, re- 
putano che si proceda a loro riguardo con ingiustizia assoggettandoli 
ad un' imposta mentre i titoli di pubblici fondi sono disprezzati. Di 
più il capitalista straniero verrebbe posto in una condizione peggiore 
del capitalista italiano, questi infatti pagando l’ imposta sull’ entrata 
non ha altra tassa personale a cui soggiaccia, invece il capitalista stra- 
niero pagherà le imposte personali stabilito non solo qui ma anche 
nel suo paese. 

Ma la ritenzione negl’interessi aumenterà poi il prodotto della 
imposta sul 1" entrata così come si confida ? Egli è lecito di dubitarne. 
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valore dei fondi pubblici ed il credito dello Stato hanno 
strettissima relazione col saggio dell’ interesse delle 
private contrattazioni e col prezzo di tutti gli altri va- 
lori che in tanta copia inondano i nostri mercati, così 
le perdite a cui soggiacerebbe il paese sarebbero im- 
mense. Se un rapido ribasso sul valore della rendita 
pubblica cagionasse nei nostri mercati il solo aumento 
fieli’ 1 per cento sul saggio dell’ interesse commerciale, 
ognun vede quanto ciò peserebbe su tutta la popola- 
zione, e quanto danneggerebbe il commercio interno 
ed estero. 

La vera riduzione degli interessi sulla pubblica 
rendita, ed un reale ed importante risparmio si potrà 
fare allora solo, che i bilanci saranno pareggiati ; poi- 
ché allora si potrà convertire la rendita ad un saggio 
minore, e restituire il capitale a chi rifiutasse le nuove 
condizioni. 

Se infatti secondo la legge attuale il contribuente, per non pagare 
l’ imposta sull’ entrata proveniente da pubbliche cartelle è spinto a 
non dichiararle, ove la tassa si riscuotesse mediante ritenzione sugli 
interessi, i contribuenti sarebbero tratti a dichiarare la proprietà 
di cartelle che non posseggano. 

Dn commerciante, che reputasse di non poter consegnare un’ en- 
trata minore di lire 20,000, dichiarerà ad esempio che lire 10, (XX) 
sono il prodotto del suo commercio, e lire 10,000 rondita di cartelle da 
esso possedute, e così non pagherà la tassa che per lire 10,000. Stando 
la legge vigente, nessuno ha pubbliche cartelle, ammessa la tassa per 
ritenzione sngli interessi, tutte le entrate consisterebbero in frutti di 
cartelle pubbliche: e poiché su queste la tassa si riscuote per mezzo 
di ritenzione, così i contribuenti pagherebbero nulla. 

Ma tornando ai capitalisti stranieri non conviene assoggettarli 
all' imposta, salvoehè non mancasse che quell’ imposta per colmare il 
disavanzo tra le entrate e le spese dello stato , od il prezzo dei fondi 
pubblici fosse uguale o superiore a quello, a cui i prestiti furono 
emessi. In una parola; l' imposta sull’ entrata proveniente dalle pub- 
bliche cartelle è l’ ultimo espediente da adottarsi, e deve stabilirsi 
non già per assestare le finanze, ma dopoché le finanze sieno assestate. 
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E si può aver fiducia che si giungerà al desiderato 
pareggio assistendo agli sforzi che attualmente si fanno 
dal Governo, dal Parlamento, e dal paese. Ci conforti 
1’ esempio del Piemonte i cui fondi pubblici, dopo es- 
ser declinati a precipizio nel 1847 e 1848, giunsero 
nel 1853 a superare il valor nominale. 

Forse parrà che V ammortizzazione da taluno pro- 
posta pei fondi pubblici, e la ritenzione o la conver- 
sione degli interessi del debito pubblico da altri 
consigliata non abbiano alcun che di comune ; ma 
sebbene gli uni ragionino a rovescio degli altri in 
ciò le loro proposte s’ accordano, che punto non gio- 
verebbero al credito dello Stato. Gli uni dicono : il 
credito dello Stato pericola ; conviene raffermarlo ; 
esso non si è prefisso un tempo per pagare i debiti ; si 
prefigga pertanto un periodo dentro cui si estin- 
gueranno ; e si crei un fondo sufficiente all’ uopo. Ma 
essi non avvertono che la fiducia non ritornerà punto 
ai creditori dello Stato col solo dichiarare loro che 
saranno soddisfatti, ma bensì quando lo Stato si sarà 
procurati i mezzi di fai’lo. I portatori delle cartelle 
non richiedono punto la restituzione del capitale. E se 
essi venderebbero ora le cartelle al 60 per cento, ne 
comprerebbero al cento, se le finanze fossero assestate. 
Essi chieggono che la situazione delle finanze sia tale 
da assicurarli che gli interessi del debito pubblico ver- 
ranno puntualmente pagati, che il governo non emet- 
terà altri prestiti, od emettendoli, non accorderà ai 
nuovi soscrittori condizioni migliori di quello che essi 
hanno ottenute. In quanto all’ ammortizzazione che il 
governo loro promettesse coll’ accrescere il disavan- 
zo, siccome questa misura non migliorerebbe le con- 
dizioni delle finanze, punto non se ne curano. 
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Gli altri dicono il credito dello Stato è in pe- 
ricolo, e per raffermarlo^con viene diminuire le spese, 
e per diminuire le spese si prelevi una parte di ciò 
che è dovuto ai creditori dello Stato. 

Gli uni per ispirare fiducia ai creditori spaventati 
dal disavanzo, propongono un’ ammortizzazione clic 
accrescerebbe il disavanzo ; gli altri per ispirare fidu- 
cia ai creditori che temono di non essere pagati, pro- 
pongono che il governo ritenga una parte di quanto 
è a quelli dovuto. 

Pertanto se non è conveniente 1’ aver solo in mira 
il pareggio del bilancio a qualunque costo, e servirsi 
d’ un tal pretesto per ridurre intanto gli interessi della 
rendita pubblica ; così pure non sarebbe conveniente 
preoccuparsi dell’ ammortizzazione dei fondi pubblici, 
fatto al solo scopo di rialzarne il prezzo, senza consi- 
derare l’ influenza di questa operazione sul disavanzo 
dei bilanci. 

D’ altronde i portatori delle cartelle non hanno al- 
cun diritto a questa ammortizzazione ; ed infatti se è 
vero che 1’ ammortizzazione rialza il prezzo della ren- 
dita. conveniva stipularla nell’ occasione della sua emis- 
sione ; se non fu stipulata, può essere che la rendita 
valga meno, ma il prezzo d’emissione fu pure fissato 
ad un saggio minore di quello a cui sarebbesi stabi- 
lito se si fosse convenuta 1’ ammortizzazione. 

Un fondo di ammortizzazione pertanto non si può 
stabilire se non quando o 1’ estinzione sia stata stipu- 
lata nell" occasione dell’ emissione del prestito, o vi sia 
un avanzo nelle spese, o si proponga una combinazione 
pier cui le attuali entrate dello Stato non sieno deviate 
dalle loro destinazioni ; ed il fondo di ammortizzazione 
non accresca il disavanzo del bilancio. 
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In queste condizioni 1’ ammortizzazione senza dub- 
bio contribuisce a rialzare i fondi pubblici. 

Per la qual cosa il sistema di riunire il riscatto 
dell’ imposta coll’ ammortizzazione del debito pubblico 
era opportuno e necessario, poiché per esso si dà una 
immediata applicazione alle somme raccolte, e se da 
una parte il governo, ritraendo il capitale, perde il 
diritto all’ imposta, d’ altra parte, estinguendo cartelle 
di debito pubblico, si esime dall’ obbligo di pagarne 
gli interessi. 

11 governo avrà così minori imposte ma anche mi- 
nori debiti. 

Una tale ammortizzazione contribuirà al sostegno 
dei pubblici fondi, poiché una ricca classe di capitali- 
sti, quali sono i proprietari, approfitteranno di ogni 
movimento su quelli, che possa tornare loro a van- 
taggio, per acquistarne. 

Essi si rivolgeranno ad investire i loro risparmi 
nelle cartelle dello Stato, poiché saranno persuasi che, 
in ogni peggior caso, potranno rivenderle allo Stato 
in pagamento e riscatto dell’ imposta. 

Ricomincerebbe così 1’ ammortizzazione de’ fondi 
pubblici senza alcun aggravio, anzi mercè la reciproca 
convenienza dello Stato e de’ contribuenti. 

E quell’ ammortizzazione acquisterebbe un’ impor- 
tanza finanziaria molto maggiore se, come accenna il 
signor Ministro nello allegato F, annesso alla sua re- 
lazione, il riscatto, invece di essere eseguito dai pro- 
prietari, avvenisse per opera dei comuni. 

La partecipazione de’ comuni al riscatto dell’ im- 
posta prediale può concepirsi in varie guise. 

Essi potrebbero agevolare il riscatto nell’ interesse, e 
per conto dei proprietari, e potrebbero altresì promuo- 
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verlo ed effettuarlo per conto proprio ; essi potrebbero 
operare il riscatto per mezzo di ammortamento, pa- 
gando 15 centesimi per lira dell’ imposta erariale, 
od acquistare rendita pubblica e consegnarla al governo 
per l’ immediato riscatto ; infine in qualsiasi modo ri- 
scattata da’ comuni 1’ imposta fondiaria, ed assegnatone 
ad essi il provento, i comuni alla loro volta potreb- 
bero concedere o togliere ai proprietari la facoltà del- 
F individuale riscatto. 

L’ ipotesi accennata nel sopradetto allegato avrebbe 
sempre il fondamento 

1° Nella riduzione dell’ imposta fondiaria, sia 
pel 1867, sia a scalare in cinque periodi nel corso di 
2 1 anno ; 

2° Nel sottomettere in compenso di ciò i pro- 
prietari al pagamento della tassa sulle entrate ; 

3" Nell’ assicurare i proprietari che l’imposta fon- 
diaria discenderebbe da L. 85,511,636 a L. 65,619,640. 

Se non che l’ imposta fondiaria non sarebbe sog- 
getta a riscatto individuale ; il riscatto si compirebbe 
dai comuni i quali verrebbero così dopo 35 anni so- 
stituiti allo Stato nella percezione dell’ imposta pre- 
diale ; essi ne acquisterebbero infatti il montare me- 
- diante il pagamento annuale per 35 anni di una quota 
di ammortamento di 15 centesimi per ogni lira del 
contingente del comune ridotto alla misura proposta 
dall’ onorevole Scialoia. 

Onde determinare il fondo che sarebbe in questo caso 
assegnato alla estinzione del debito pubblico conviene 
ritenere come 1’ imposta fondiaria che a cominciare 
dal 1867 dovrebbe essere di Lire 85,511,636, verrebbe 
immediatamente ridotta a lire 77,234,993, delle quali, 
la parte spettante al compartimento piemontese, cioè 
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lire 11,911,206, sarebbe tosto riscattabile per intiero, 
l'altra sarebbe subito riscattabile per lire 43,049,191, 
cioè in tutto per lire 55,460,397. 

Dopo 21 anno sarebbe pure riscattabile il rima- 
nente ; e siccome 1’ imposta fondiaria sarebbe nel frat- 
tempo discesa a L. 65,619,640, così la somma residua 
a riscattarsi dopo 21 anno si ridurrebbe a L. 10,159,243. 

I comuni del Regno d’ Italia dovrebbero pertanto 
pagare, a contare da oggi per 35 anni, il 15 per cento 
sopra lire 55,460,397, cioè lire 8,319,059.55, e dopo 
21 anno dovrebbero inoltre pagare, per altri 35 anni, 
il 15 per cento sopra L. 10,159,243, cioè L. 1,523,886.45 
all’ anno. 

II fondo di ammortizzazione sarebbe fin dapprinci- 
pio e per ventun anno di lire 8,319,059. 55, e, comin- 
ciando dal ventunesimo fino al trentacinquesimo anno 
si aumenterebbe aL. 9,842,946; dopo 35 anni poi, siccome 
cesserebbe il pagamento delle L. 8,319,059. 55, il fondo 
di ammortizzazione sarebbe ridotto a L. 1,523,886.45; 
e finalmente dopo 56 anni il fondo di ammortizza- 
zione cesserebbe. 

Intanto il fondo di ammortizzazione, che fin dap- 
principio servirebbe ad estinguere il consolidato ita- 
liano, ammontando a lire 8,319,059.55 all’anno, equi- 
varrebbe ad un impiego giornaliero di lire 23,108. 50 
in pubblica rendita; ed ai prezzi attuali se ne estingue- 
rebbe sin dal primo anno lire 677,000 di pubblica 
rendita, supposto che il corso della medesima sia a 
lire 61.50 per cento ; ma questo fondo ogni anno si 
aumenterebbe di una somma corrispondente ai propri 
interessi; imperciocché non v’ ha dubbio che il governo 
dovrebbe continuare ad assegnare al servizio della pub- 
blica rendita anche la somma che prima vi corrispon- 
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deva per interesse della rendita annullata. ; in altri 
termini gli interessi della rendita estinta verrebbero 
destinati ad accrescere il fondo di ammortizzazione. 

Ritenute pertanto le cifre suddette, il fondo di 
ammortizzazione tenderebbe ad acquistare una vera 
importanza ; poiché è da notare che ai prezzi attuali 
del consolidato (circa L. 61.50) il governo impieghe- 
rebbe la somma riscossa dai comuni ad un interesse 
pari all’ 8.15 per cento; ora un annuo fondo di am- 
mortizzazione di Lire 8,319,059 55 accresciuto de’ suoi 
interessi al solo 8 per cento dopo 5 anni formerebbe 
un capitale di Lire 48,800,000 circa; dopo 10 anni 
di L. 120,500,000 ; dopo 15 di L. 226,000j000 circa ; 
dopo 21 anno di Lire 419,500,000 circa. 

Ove pertanto i fondi pubblici si fossero mantenuti 
a prezzi poco supei-iori agli attuali, la rendita, che si 
potrebbe estinguere dopo il periodo di 21 anno, ascen- 
derebbe a lire 33,600,000 circa, equivalenti ad un 
capitale nominale di lire 672,000,000. Dopo 35 anni 
quella stessa annuita di ammortamento diventerebbe 
un capitale di lire 1,434,000,000 col quale allora si 
potrebbero annullare lire 114,800,000 di rendita pub- 
blica. Vediamo ora quale quantità di rendita si am- 
mortizzerebbe colla annuita di lire 1,523,886.45 che 
si pagherebbero allo Stato dopo 21 anno e per 35 
anni di seguito a titolo di riscatto della parte d’ im- 
posta che non fu dichiarata fissa che al termine di 21 
anno. Una tale annuita pagata per 35 anni produr- 
rebbe coi suoi interessi una somma di lire 262,700,000 
e con questa si potrebbe ammortizzare, supposto sem- 
pre che i fondi pubblici abbiano un valore prossimo 
all’attuale, per lire 21,000,000 di rendita pubblica. 

In tutto adunque si ammortizzerebbero nel pe- 
la 
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riodo di 56 anni lire 135,800,000 circa di rendita 
pubblica. 

L’ammortizzazione di queste 135,800,000 lire di ren- 
dita pubblica avverrebbe in compenso delle L. 65,619,640 
costituenti l’imposta fondiaria ceduta ai comuni. La 
ragione per cui i comuni pagando 15 cent, per lira 
d’imposta erariale per 35 anni acquisterebbero le sole 
lire 65,000,000, mentre il governo col fondo di am- 
mortizzazione formato dagli stessi 15 cent, estingue- 
rebbe oltre al doppio di pubblica rendita proviene da 
che 1’ annuita del 15 per cento di ammortamento fu 
stabilita supponendo che il denaro fruttasse il 6 percento; 
mentre nel calcolo sopra esposto si suppose che la ren- 
dita pubblica conservasse sempre presso a poco il va- 
lore attuale fruttante 1’ 8 per cento circa d’ interesse. 

È necessario per altro tener conto del successivo 
aumento di valore dei fondi pubblici, e del corrispon- 
dente saggio d’ interesse, che anderebbe perciò sem- 
pre diminuendo. Infatti appena l’assetto finanziario 
comincierà a manifestarsi, e si abbia certezza che le 
economie promesse si verificheranno, e sieno poste in 
esecuzione le nuove imposte ascendenti a L. 133,000,000, 
i consolidati italiani raggiungeranno una meta assai 
più alta della presente, e si avvicineranno con sicu- 
rezza al pari. 

E perchè la rendita ammortizzata dal governo fosse 
uguale alla rendita proveniente dall’ imposta fondiaria 
ceduta ai comuni bisognerebbe supporre che il denaro 
impiegato in pubbliche cartelle fruttasse il 6 per cento, 
ossia che il consolidato italiano abbia un corso medio 
e costante di lire 83.40 circa. A questo ragguaglio 
il governo alla fine dell’ operazione avrebbe ceduto ai 
comuni l’ imposta fondiaria ridotta a lire 65,619,640, 
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e si sarebbe esso stesso in pari tempo liberato dal pa- 
gare una egual somma di rendita ai portatori delle 
cartelle dello Stato. 

Intanto i resultati di questa combinazione che può 
in vari modi attuarsi sono i seguenti: 

Quanto al Governo, esso continuerebbe a riscuo- 
tere l’imposta prediale intera per anni 35; dopo il 
qual periodo riscuoterebbe ancora circa il terzo di 
essa per altri anni 21. 

Il governo riscuoterebbe di più dai comuni le somme 
sopraindicate per costituire un fondo di ammortizza- 
zione della pubblica rendita, senza aumentare il disa- 
vanzo e senza diminuire le guarentigie ai creditori 
dello Stato ; condizioni queste, al dire dei più rinomati 
economisti, senza le quali è affatto illusorio il vantaggio 
dell’ ammortamento dei fondi pubblici. 

Per chiarire ancora con qualche esempio quel con- 
cetto si può supporre il caso in cui i comuni inten- 
dessero riscattare mediante il pagamento di pubblica 
rendita la imposta fondiaria, lasciando altresì ai proprie- 
tari la stessa facoltà di riscattarsi dall’ imposta prediale 
ceduta ai comuni. 

In questa ipotesi P operazione potrebbe compiersi 
così : 

1° I comuni emetterebbero obbligazioni proprie 
quante bastino per 1’ acquisto di pubblica rendita dello 
Stato equivalente all’ annua rendita dell’ imposta fon- 
diaria. 

2° Le obbligazioni comunali avrebbero un ammor- 
tizzo in 35 anni, quanto abbisognano perchè i pro- 
prietari pagando 15 centesimi per lira dell’ imposta 
prediale possano in quel periodo riscattarsi da que- 
sto peso. 
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3° Il proprietario potrebbe riscattare l’ imposta 
non solo mercè il pagamento dei 15 centesimi, ma 
ancora offrendo al Comune obbligazioni comunali frut- 
tanti una rendita uguale all’ imposta eh’ egli annual- 
mente paga. 

Queste cose premesse, si scorge che le obbligazioni 
comunali, secondo ogni ragione di probabilità, avreb- 
bero un prezzo più alto della pubblica rendita; 
esse infatti verrebbero estinte al pari in un periodo 
di 35 anni ; esse avrebbero un facile smercio nell’ in- 
terno del paese, poiché i proprietari saprebbero di po- 
tersene valere per 1’ estinzione dell’ imposta. 

Il governo ritrarrebbe fin d’ ora il correspettivo 
d’ un diritto, la cui cessione non si farebbe che più 
tardi, e quando avverrà tale cessione le entrate pub- 
bliche non saranno diminuite, perchè si avrà un con- 
temporaneo compenso nella diminuzione del debito 
pubblico. 

Come abbiamo già accennato, la somma, che in 
complesso tutti i Comuni del Regno dovrebbero pagare 
da oggi e durante 21 anno, sarebbe di lire 8,319,059. 55; 
dopo 21 anno, e durante altri 14, lire 9,842,946; e 
dal trentacinquesimo al cinquantesimo sesto anno li- 
re 1,523,886. 45. 

Ora ascendendo a 7719 il numero dei Comuni com- 
ponenti il Regno d’ Italia ciascun Comune non do- 
vrebbe pagare in media durante i citati periodi che 
lire 1077. 50 nel primo; lire 1275 nel secondo; li- 
re 197 circa durante 1’ ultimo periodo. 

Questo sacrificio non sarebbe troppo grave, e cer- 
tamente i comuni non vi si rifiuterebbero, ove si con- 
vincano che esso può assai contribuire alla ristorazione 
delle pubbliche finanze. Essi dovrebbero considerare 
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ancora che, in premio del loro sacrifizio, sottentrereb- 
bero nei dritti dello Stato che loro cederebbe l’ in- 
tiera imposta prediale erariale. 

Finalmente quanto ai proprietari egli è da notare 
che i 15 centesimi pagati dai Comuni non sarebbero 
da questi riversati sopra di loro soltanto, ma ripartiti 
fra tutti i contribuenti. 

Si dirà che in molte provincie, e comuni d’ Italia 
i pubblici fondi non sono trafficati, e nessun capitale 
si in verte in essi, e che quindi anche le obbligazioni 
comunali con difficoltà si diffonderebbero. 

Certamente per giudicare il pregio che potrebbe 
avere questo titolo bisogna fare astrazione per un istante 
dalle attuali condizioni; la crise gravissima, che pesò 
sopra tutti i mercati nell’ anno 1864, fu nocevole ai 
mercati italiani, più che altrove, per la sua coincidenza 
coi nuovi pubblici prestiti, colla vendita dei beni de- 
maniali e di quelli della Cassa Ecclesiastica, coll’alie- 
nazione delle ferrovie dello Stato, coll’ anticipazione 
dell’ imposta fondiaria, con tutti quei fatti che rive- 
larono le strettezze del tesoro, ed infine coll’ agitazione 
degli animi prodotta dagli avvenimenti che si vanno 
svolgendo. 

Non conviene quindi supporre che quella emissione 
possa a patti convenienti farsi oggi, o domani. Anzi 
questa operazione non dovrebbe precedere, ma bensì 
susseguire i primordi del riordinamento delle finanze. 

Di più dovrebbero discutersi i temperamenti da 
usarsi onde ottenerne il miglior risultato ; cioè, se non 
fosse da preferirsi all’ emissione fatta da’ singoli comuni, 
quella a cui si procedesse mercè un consorzio di mol- 
ti, o di tutti i comuni; se non fosse da preferirsi 
un’ emissione che si facesse per serie in un certo pe- 
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riodo; e quali condizioni dovrebbero concorrere per- 
chè questo debito de’ singoli comuni fosse rappresen- 
tato da un titolo uniforme. 

In qualunque modo però si può ritenere che le 
obbligazioni comunali dovrebbero essere apprezzate, 
quanto le cartelle fondiarie, per la ragione che il ri- 
cavo di esse avrebbe un impiego che arrecherebbe un 
beneficio ai comuni stessi, e per le generali e speciali 
garanzie di cui sarebbero fornite. 

Esse rappresenterebbero il valore dell’ imposta pre- 
diale, la cui esazione è privilegiata, e precede qualsiasi 
altro debito gravante il fondo; esse sarebbero assicu- 
rate inoltre e dalla garanzia personale de’ proprietari, 
e dalla garanzia che i comuni potrebbero accordare 
altresì sopra i propri beni. Ritenute queste cautele, e 
supposto che 1’ ammortizzazione di quelle obbligazioni 
si debba fare in 35 anni, è ovvio il supporre che la 
loro emissione si possa fare ad un saggio superiore al 
corso attuale della rendita pubblica, e, posto il prezzo 
della rendita pubblica a lire 62, non è esagerazione 
il supporre che le obbligazioni comunali si possono 
emettere al saggio del 70 per cento. 

Ora la parte d’imposta prediale riscattabile fin dal 
presente sarebbe di lire 55,460,397, e fatta a questa 
la riduzione dell’un per cento concessa dal progetto 
Scialoia, la somma di lire 54,905,793 rappresenterebbe 
la rendita da cederai al Governo a titolo di riscatto 
a quella imposta. 

Nell’ ipotesi adunque che il coreo dei fondi pub- 
blici fosse a lire 62, il capitale reale, che i Comuni 
dovrebbero procurarsi per comprare la rendita di 
lire 54,905,793 da consegnarsi al Governo, sarebbe di 
lire 680,800,000 circa, e pof ottenere questo capitale 
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dovrebbero emettere tante obbligazioni, al saggio del 
70, quante corrispondano ad un capitale nominale di 
lire 940 milioni circa, e ad una rendita perpetua di 
47 milioni di lire. 

Ma facendo una tale operazione mentre i Comuni 
s’addosserebbero pel servizio degli interessi delle ob- 
bligazioni comunali, l’annua somma di 47 milioni, ac- 
quisterebbero il diritto della riscossione dell’ imposta 
fondiaria, la quale ammonterebbe invece a 55,460,397 
risparmiando annualmente la somma di lire 8,460,397, 
somma, che collocata dai Comuni come fondo annuo 
destinato all’ estinzione delle loro obbligazioni, baste- 
rebbe per estinguerle per intiero in un periodo mi- 
nore di 35 anni. 

I Comuni pertanto senza alcun proprio sacrificio, 
avrebbero acquistata l’imposta fondiaria. 
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